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प्रकाशकाचे दोन शाब्द 

माझे परमपुज्य वडील के. राववहादुर नारायण दाजीबा 
वाडेंगांवकर यांस सरकारी नोकरींतून सेवानिवृत्त झाल्यानंतर 
एकाग्रतेने विद्याव्यासंग करायला श्रोपरमेडवरकृपेनें पुरेसे आयुष्य 
लाभलें. याः काळांत त्यांनीं संस्कुत व मराठी भाषांची जी अनन्य- 
भावानें व पूज्यबृद्धीनें सेवा केलो तिला तपडचर्या म्हणण्यांत अलंकार 
किंवा अतिशयोक्ति मुळींच नाहीं. त्यांच्या या ज्ञानयजञांतून अमूल्य 
व शाश्‍वत महत्वाचे असे दोन ग्रन्थ निष्पन्न झाले. पैकीं नागोजी 
भट्टांचे परिभाषेन्दुणेखराचे विवरणात्मक भाषांतर त्यांनीं आपल्या 
हयातींतच १९३७ सालीं प्रसिद्ध केले. दुसरा ग्रन्थ म्हटला म्हणजे 
प्रौढमनोरमा वं शब्दरत्न यांचें विवरणात्मक भाषांतर हाय. ग्रन्थांचीं 
नांवें ऐकल्यानंतर मी माझ्या वडिलांच्या या साहित्यिक परिश्रमाला 
तपश्‍चर्या म्हणण्यांत कुठल्याहि प्रकारचा औपचारिक गौरव नाहीं 
याबद्दल विठ्ठानांची खात्री होण्यास ह्रकत नाहीं. 

माझ्या वडिलानीं केलेल्या भाषांतराची योग्यता पुढें दिलेल्या 
सुप्रसिद्ध विद्वानांच्या अभिप्रायांव€्न लक्षांत येईल. अर्थात्‌ यथार्थ व 
संपुर्ण कल्पना येण्यास प्रत्यक्ष ग्रन्याचाच आस्वाद घेतला. पाहिजे 
हें उघड आहे. इतक्या दीर्घ, अविश्रान्त व पुण्यभावनेनें केलेल्या 
परिश्रमानंतर तयार झालेला हा ग्रन्थ प्रकाशित व्हावा ही लेखकाची 
इच्छा जितकी स्वाभाविक तितकीच तो प्रसिद्ध करणें माझें पवित्र 
कत्तव्य आहे ही माझी भावनाहि स्वाभाविकच आहे. पण लेखकाच्या 
किवा प्रकादाकाच्या वैयक्तिक इच्छेपेक्षां या ग्रन्थाच्या प्रकाशनाने 
संस्कृत भाषेची जो भरीव सेवा होईल आणि व्याकरणगास्त्रासारख्या 
रूक्ष व क्लिष्ट विषयावरील या श्रेष्ठ ग्रन्याच्या अभ्यासकांची जो 
सोपर होईल ती अनंतपटीनें अधिक आहे. 

सांस्कृतिक संजीवनाचा हा काळ आहे. त्या दृष्टीनें माझ्या 
मुनितुल्य वडिलांनी केलेलें हें वाऊमयतप अतीदय महत्वाचे असलें 
तरी त्याचें प्रकाशन स्वतःच्या जबाबदारीवर करणें माझ्या आवांकया- 
वाहेरचें आहे. परिभाषेंदुशेखराचें भाषांतर माझ्या वडिलांनीं अत्यंत 
पुण्यभावनेनें स्वखर्चाने प्रकाशित केलें. अर्थात्‌ तें सर्वे द्रव्य त्यांन ५ 


की 

ब्रम्हापंणच मानावे लागलें. द्र समग्र ग्रन्थाचा आकार सुमारें 
तीन हजार पृष्ठांपर्यंत होणें संभवते. हा समग्र ग्रन्थ स्वतःच्या खर्चानें 
प्रकाशित करणें माझ्या आटोक्‍्यांतळें नाहीं. 

अशा परिस्थितींत सांस्कृतिक संजीवनाच्या प्रवृत्तीच्या दृष्टीनें 
केवळ अनमोल असा हा ग्रन्थ प्रकाशित करण्याचे जे व्यवहार्य पर्याय 
संभवतात त्यांचें विवरण, प्रकाशनाच्या योजनांची रूपरेषा, जनते- 
कडून माझ्या अपेक्षा इत्यादींची कल्पना एक स्वतंत्र पत्रक काढून 
दिली आहे. त्यांपैकी एखादो योजना कार्यान्वित होऊन समग्र ग्रन्थ 
प्रकाशित होण्याचा योग ईदवरक्रृपेनें यावयाचा असेल तेव्हां येईल. 
पण पितृक्रःणांतून, अल्पांशानें कां होईना, उतराई होण्याच्या नम्तर 
भावनेने व संस्क्रतप्रेमी अभ्यासकांना या अलभ्य ग्रस्थाचा अल्पसा 
आस्वाद उपलब्ध करून द्यावा म्हणून तीर्थरूपांच्या प्रथम श्राद्धदिनीं 
(ता. १०-३-५१ ला) मी सदर भाषांतरित ग्रन्थाचें पहिलें संज्ञा- 
प्रकरण वडिलांनीं स्वत: लिहिलेल्या प्रस्तावनेसह प्रसिद्ध करीत आहे 
शोष ग्रन्थ प्रसिद्ध होणें ईशवरकृपेवर अवलंबून आहे. त्या क्रुपेच्या 
आविष्काराची उत्कठेनें प्रतीक्षा करण्याव्यतिरिक्‍्त आज मला दुसरें 
कांहों करतां येणें शक्‍य नाहीं. 

या पुस्तकाच्या प्रकाशनाच्या कामीं संस्क्रताची प्रफें तपासण्यांत 
प्रो. एस्‌. पौ. चतुर्वेदी यांनीं मळा जी आपुलकोनें मदत केली त्याबद्दल 
मी त्यांचा अत्यंत आभारी आहे. क्मशिअल प्रेसनें छपाईच्या कामीं 
केलेल्या मदतीवद्दल मी व्यवस्थापकांचा फार आभारी आहे. तसेंच 
माझ्या कांहीं मित्रांनी निवळ स्नेहाखातर मला जी अमूल्य व निरपेक्ष 
मदत केली तिच्याबद्दल त्यांचा नामनिदेश करून मी आपल्य़ा 
कृतज्ञतेचे स्वारस्य घालवंं इच्छित नाहीं. मित्रांचे सहाय्य नसतें तर 
माझ्यासारख्या पामराला इतकीहि मजल गाठतां आली नसती. 

अशेष शब्दब्रम्हाची अनन्यभावें उपासना करण्याच्या बद्धीनेंच 
माझ्या वडिलांनीं हौ वाझमयसेवा केली व त्यांच्याच प्रेरणेने हा 
प्रकाशनाचा योग आला तेव्हां ती त्यांच्याच चरणीं रूजू होवो. 

धंतोली, नागपूर १ 
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रा. रा. रावबहादुर ना. दा. वाडेंगांवकर यांनीं प्रौढ मनोरमा 
व शाद्वरत्न या ग्रन्थांचें जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केलें आहे त्याचा 
ब्रराचसा भाग मी वाचला. या ग्रन्थांत प्रथम प्रत्येक पंक्‍्तीचा अक्ष- 
.राथे देऊन पुढें कंसांत त्या पंकतीचें विस्तृत व मार्मिक विवरण केलें 
आहे व आवड्यक ठिकाणीं पुर्ण प्रक्रिया दिली आहे. त्यामुळें ग्रन्याचा 
बोध होण्यास साधारण बुद्धीच्या विद्यार्थ्याला देखील माझ्या मतें 
कांही अडचण येऊं नये. या ग्रन्थांत ठिकठिकाणीं भाष्य, प्रदीप, 
उद्योत, काशिका, पदमळञ्जरी इत्यादि ग्रन्थांतूत समर्पक उतारे दिले 
असल्यामुळें हा ग्रन्थ आददांभूत झाला आहे व युनिर्व्हसटीसारख्या 
संस्थांनी हा माननीय ग्रन्थ संग्रही ठेवण्यास अत्यंत लायक आहे. 
विद्याथिवर्गाच्या हिताकरितां हा ग्रन्थ जितक्या लवकर छापला जोईल 
तितकें बरें. व या ग्रन्थाचें हिन्दींत भाषान्तर करून तें छापल्यास 
यू. पी. , पंजाब, बंगाल, वगैरे प्रांतांतील विद्यार्थ्यांना फार फायदा 
होईल. मी हा ग्रन्य वाचून फार प्रसन्न झालों आहे व एवढे कठिण 
व्याकरणशास्त्राचे ग्रन्थ महाराष्ट्र भाषेंत उतरविणें दुष्कर असून 
देखील रा. ब. वाडेंगांवकर यांनीं हें जें काम सरळ व सुन्दर भाषा 
लिहून प्रशंसनीय रीतिनें केलें आहे त्याबद्दल मी त्यांचे मन:पूर्वक 
अभिनन्दन करितो 


बनारस गोपाल शास्त्री नेले 
ता. ६-१२-४४ व्याकरणाध्यापक, ग. सं. कॉलेज, बनारस 


1 श्रोगुर: शरणम्‌ ।॥। 


संस्कृत भाषेंतील शास्त्रीय ग्रन्थांचें मराठी भाषेंत डि 
भाषान्तर करणें हें कार्य सगळ्यांनाच उत्तम रीतिनें साधतें असें 
नाहीं. पं. आचायं भवत विष्णुशास्त्री बापट, दीक्षित भाऊशास्त्री लेले, 
म. म. पं. वासुदेव शास्त्री अभ्यंकर प्रभूति दिवंगंत व विद्यमान 
प. धुष्डिराज शास्त्री ऊफे बापू दीक्षित बापट पांचगांवकर प्रभूति 
ग्रन्थकारांनीं केलेलीं भाषांतरें वजाकरितां बहुतेक भावार्थानुवादात्मकच 
भाषान्तरें आहेत म्हणावयास हरकत नाहीं. भाषांतरित ग्रन्थांत सुद्धां 
वेदांतादि झास्त्रीय ग्रन्थांचीं भाषांतरे लोकांत प्रचलित असलेल्या 
दृष्टांतादिकांनीं सुरुचिरतरी करितां येतात. परंतु सवेथा नीरस व क्लिष्ट 
अक्षा व्याकरण झास्त्रांतील विशिष्ट टीकाग्रन्थांचें भाषांतर सुव्यव- 
स्थित व यथार्थ रोतिनें करणें हें कार्य अति अवघड व फारच कष्ट- 
साध्य असें आहे. म्हणूनच जेथे वेदान्त, धर्मशास्त्र वगैरे शास्त्रांतील 
दहा दहा ग्रन्थांची भाषान्तरें झालेलीं मिळतात, तेथें व्याकरणकास्त्रां- 
तील दोन तीनच ग्रत्थांची भाषांतरे झालीं आहेत याचें कारण उघडच 
आहे. प्रस्तुत ग्रन्यकारांनीं कांहीं वर्षांपुर्वी श्रो. नागोजीभट्ट काळे यांनी 
केलेल्या परिभाषेन्दुशेखर नांवाच्या ग्रन्थाचें मराठींत सुन्दर भाषांतर 
केलेलें प्रसिद्ध आहेच. आतां प्रकृत ग्रन्यकारांनी ाब्दरत्न मनोरमेचें 
अव्ययांत भागाचे मराठींत भाषांतर केलें भाहे. तें मी 
बरेच स्थळीं आपाततः व एकाध प्रकरण अक्षरश: संपू्णे वाचून. 
पाहिलें आहे. त्यामुळें मला निश्चयाने असें सांगतां येतें कीं सदरहू 
भाषांतर प्राचीन परंपरेला व मुळांतोल गंभीर अर्थाला कोठेहि न 
सोडतां उत्तम रीतिनें केलेले आहे. व्याकरणासारख्या नीरस 
शास्त्रातील अति कठिण टीकाग्रन्यांचें उत्कृष्ट भाषांतर 
याकरितां हा ग्रन्थ सर्वदा उत्कृष्ट उदाहरण म्हणून दाख 


, क्लिष्ट 
करितां येतें 
वितां येण्या- 


£:) 
सारखा आहे. अस्तु. ज्यांना व्याकरणशास्त्राचें अध्ययन करण्याची 
आवड आहे परंतु गुरूकडे जाऊन अध्ययन करितां येणें शक्‍य नाहीं; 
तसेंच गुरूजवळ अध्ययन करूनही ग्रन्थ स्पष्ट होण्याकरितां पुन: 
चिंतनाची आवश्‍यकता आहे अश्या उभयविध जिज्ञासूंना या ग्रन्थानें 
फारं उपयोग होणार आहे. 

७५ चें आंतंवाहेर वय, इंन्द्रियें एंका काळीं आपली असूनही 
आपंली नाहींत अशी साक्ष पंटवीत आहेत. या कालांतील सांसारिंके 
सुखं, अशा परिस्थितींत १५-१५ तास दिवसा तसेंच रात्रीहि व्यांकरणं- 
शास्त्रासारंख्या नीरस क्लिष्ट विषयांत एकाग्रचित्ताने विचार करीत 
समाधि स्थितींत असलेल्या श्रीमान्‌ पंडित बाबासाहेबं वोडेगांवकरांना 
पांहिलें म्ह्णजे प्राचीन विद्ठानांचीं वणंने प्रत्यक्ष डोळ्यांसमोर उभी 
राहतात. असो. हा ग्रन्थ लवकरच प्रसिद्ध होण्याचा योग यावा व 
मराठी भाषेंत एका उत्कृष्ट भाषांतराची भर पडावी अशी संदिच्छा 
प्रकट करितो. 


पौषे वद्य उखळ ठू वुंधवार पं. अनन्त कास्त्री फडके 


३व्ठ 
व्याकरणाचार्यं, मोमांसातीथं 
, ६- १२-४४ काशी 2. 
९४ र्न १201] प्रा. ग. सं. कॉ. काशी 


॥ श्री विशवनाथो विजयते तमाम्‌ ॥ 


रा. ब. श्री. ना. दा. वाडेंगांवकर यांनी ' प्रौढ-मनोरमा आणि 
दाढृरत्न ' ह्या व्याकरण शास्त्रावरील जटिल दोन ग्रन्थांचें जे महा- 
राष्ट्‌ भाषेंत विस्तृत विवरण केलें आहे त्याचा काहीं भाग मी बाचळा' 
हा ग्रन्थ सर्वागसुन्दर जाहला आहे. जसा एखादा वैयाकरणमूडधेन्य 
आपल्या प्रियतम विद्यार्थ्यास प्रत्येक पंक्‍तीचें विशद विवरण 
करून ग्रन्थाचें गूढ ग्रन्थिरहस्य एकान्तात सांगतो तसें हें 
। भाषान्तर ' वाचकांस चटकन ग्रन्थ प्रमेय सांगतें. यांत प्रत्येक 
पॅक्‍तीचा अक्षरार्थ प्रथम देऊन नंतर कसांत त्याचें विस्तृत विवरण 
केलें आहे व जेथें प्रक्रिया देणें आवश्यक आहे तेथें सूत्रे देऊन सवि- 
स्तर प्रक्रिया दिली आहे आणि ठिकठिकाणीं भाष्य, काशिका, प्रदीप, 
उद्योत, शब्देन्दुशेखर, पदमंजरी इत्यादि ग्रन्थांतील समर्पक उतारे 
दिले आहेत; त्यायोगें ग्रन्य समजण्यांत अडचण जात नाहीं, माझी 
पूर्ण खात्री आहे कीं ज्यानें कौमुदीचें अध्ययन केलें आहे त्याला शिक्ष- 
काच्या सहाय्याशिवाय हा ग्रन्थ वाचल्याने मनोरमा व शद्वरत्न यांतील 
पंक्ति उत्तम रीतिनें समजू शकते. असा सर्वोत्कृष्ट ग्रन्थ लिहिल्याबद्दल 
मी राववहादुर यांचे सप्रेम हादिक अभिनन्दन करितो. महाराष्ट 
आन्तात व्याकरणशास्त्राचा प्रचार विरल आहे. उत्तर (हिन्दुस्थानांत) 
भारतांत व्याकरणशास्त्राचा विशेष प्रचार असल्यामुळें या ग्रंथाचे 
हिन्दींत भाषान्तर होणें आवश्यक आहे. तसें भाषान्तर केल्यास 
व्याकरणशास्त्राध्ययन करणाऱ्या छात्रवर्गावर फार उपकार होतील. 


सदाशिव झास्त्री मुसलगांवकर 


कातिक कु. १३ सोमवार ठे चाळ 
कयामत माजी प्रिन्सिपल,संस्कृत ,ग्वाल्हेर 


बनारस $ 
ता. १३२३-११-४४ ! 


॥श्री॥ 


श्री. रा. ब. ना. दा. वाडेंगांवकर यांनीं प्रोढ मनोरमा व शब्द- 
रत्न या गहन ग्रन्थांचें महाराष्ट्र भाषेंत जें स्त्रीप्रत्ययान्त विवरण केलें 
आहे त्याचीं तीन प्रकरणें मी वाचलीं. या विवरणांत प्रत्येक पंकक्‍तीचा 
प्रथम अक्षरा्थ देऊन पुढें कंसांत विस्तृत विवेचन केलें आहे व अवश्य: 
ठिकाणीं सूत्रें व सूत्राडक देऊन पुणं प्रक्रिया दिली आहे, आणि तसेंच 
भाष्य, प्रदीप, उद्योत, शब्देन्दृररोखर, कालिका, पदमञ्जरी इत्यादि 
ग्रंथांतत आवश्यक स्थलीं समर्पेक उतारे दिले असून त्यांचा भावार्थेहि 
दिला आहे. त्यामुळें प्रत्येक पकक्‍्तीचा उत्तम रीतीनें अर्थबोध होतो. 
हा ग्रंथ सरल व सुंदर भाषेंत लिहिला असल्यामुळें सामान्य बुद्धीच्या: 
विद्यार्थ्याला देखील ग्रंथबोध होण्यांत कांहीं अडचण येऊ नये. 
शब्दरत्नाची भाषा फार अवघड आहे व त्या ग्रंथाचा गूढाथे मराठी 
भाषेंत पूर्णपणें उतरविणे हें दुष्कर असून देखील या विवरणांत तें 
उत्तम रीतीनें केलें. सारांश हें विवरण अत्यन्त सुंदर, बोधप्रद व 
आदशंभूत झालें आहे व या उतारवयांत शरीर रोगग्रस्त झालें 
असून देखील वाडेगांवकर साहेबांनी जो एवढा प्रचण्ड व सुंदर ग्रन्थ 
निर्माण केला आहे त्याबद्दल त्यांचें जितके कौतुक व अभिनंदन केलें 
तितकें कमीच आहे. 


दिवाकर शास्त्री जोशी 
व्याकरणाचार्य 
व्याकरण शास्त्राध्यापक गवनंमेण्ट संस्कृत 
कॉलेज व स्था. जेन विद्यालय बनारस. 


ता. ६-१९२-४४ 


धूस्तावना 
नक्की 


शुद्ध कसें बोलावें, शद्ध कसें लिहावे, हें शुद्ध कांव हें 
अशुद्ध कां, हें व्याकरण शिकल्यानें समजतें असें जें दादोबांच्या 
लघुत्र्याकरणांत म्हटलें आहे तेंच व्याकरणाध्ययनाचें मुख्य प्रय्रोजने 
आहे. पस्प्ान्हिकांत संस्कृत व्याकरणाचें अध्ययन करण्याचीं जीं 
भाष्यकारांनी अनेक प्रयोजने सांगितलीं आहेत त्यांपैकीं ' दुष्टानशद्वान्मा 
प्रयुक्ष्महीत्यध्येयं व्याकरणम्‌ ' म्हणजे चूक शब्दांचा आपणांकडून प्रयोग 
होऊं नये (व चार लोकांत आपली त्यापुळें फजीति होऊं नये) 
याकरितां व्याकरणाचे अध्ययन करणें आवद्यक आहे, हें एक प्रयोजन 
सांगितलें आहे. व्याकरणशास्त्राचें अध्ययन न करितां शुद्ध व सुंदर 
संस्कृत बोलणारे क्रित्येक् शास्त्रो आपणांस आढळतात हें खरें. पण 
व्याकरण शिकलेल्या पुरुषाचा आपल्या भाषणाच्या शुद्धतेसंबंधानें 
स्वत:चे ठिकाणीं जो आत्मविश्‍वास असतो तसा त्यांचे ठिकाणीं 
व्याकरणहयास्त्राच्या अध्ययनाच्या अभावामुळें राहु शकत नाहीं व 
तुमचा अमुक प्रयोग अशुद्ध आहे असें त्यांना कोणी छेडल्यास, आपल्या 
प्रयोगाच्या शुद्धाशुद्धतेचा निर्णय करण्याकरितां त्यांना वैयाकरणाचीच 
मदत घेतली पाहिजे. ' वेदाघचो वैदिका: शब्दा: सिद्धा 
लौकिका: । अनथंकं व्याकरणमिति । तेभ्य़ एवं विप्रतिपन्नबुद्धिभ्यो$ 
ध्येतृभ्य आचार्य इदं शास्त्रमन्वाचष्टे,' म्हुणजे वेद शिकल्यानें आम्हाला 
वैदिक शब्दांचे ज्ञान झालें आहे व आमच्या लौक्रिक व्यवहारामुळे 
लोकिक शब्दांचेंहि आम्हाला ज्ञान झालें आहे व म्हणून व्याकरण 
शिकण्याची आम्हास कांहीं गरज नाहीं अद्या विपरीत तर्‍हेनें विचार 
करणाऱ्या व भलत्याच दिशेनें वाहवलेल्या पुरुषांकरितां आचार्य 


धि 


पाणिनीनें व्याकरणश्यास्त्र रचलें आहे, असें जें पस्पश्नान्हिक्रांत 
भाष्यकारांनी म्हटलें आहे तें अश्याच पुरुषांना उहेशून वर सांगि- 
तलेल्या कारणामुळें म्हटलें आहे. सारांश कोणत्याहि भाषेवर प्रभ्‌त्व 
संपादन करण्याकरितां जसें त्या भाषेंतील आदरशंभूत ग्रन्थांचें 
काळजीपूर्वक परिशीलन करणें इष्ट व आवइय़क आहे त्याचप्रमाणें 
त्या भाषेंतील आददांभूत व्याकरणग्रन्थाचें देखील अध्ययन करणें 
आवद्यक आहे. म्हणूनच मुलांकडून इंग्रजी लिहितांना व बोलतांना 
चूक होऊं नये व त्यांना शुद्ध इंग्रजी बोलतां व लिहितां यावें याकरितां 
इंग्रजी शाळांतून पहिलेपासून इंग्रजी व्याकरण शिकविले जातें. इंग्रजी 
भाषेंत नामाहून विभक्तिप्रत्यय होत नाहींत व नामाचें रूपान्तर होत 
नाहीं. जे कांहीं थोडे प्रत्यय त्या भाषेंत होतात ते बोटावर मोजण्या- 
इतक्रे आहेत. त्या भाषेंत समास होत नाहीं व भिन्न शब्दांचा सन्धि 
होत नाहीं. परंतु संस्कृत भाषेची स्थिति याहून अगदीं भिक्च आहे. 
या भाषेंत तऱ्हेतऱ्हेचे सन्थि व समास होतात. नामाहून विभक्तिप्रत्यय 
होतात व ते प्रत्यय होतांना नामाचे मूळ स्वरूप पालटत जातें. एवढेंच 
नव्हे तर अदन्त, इगन्त, सन्ध्यक्षरान्त, व हलन्त नामांहून आणि 
तसेंत्र स्त्रीलिडग व नपृंसकलिड नामांहून प्रत्यय करितांना प्रत्ययांच्या 
स्वरूपांत देखील वेळोवेळीं फरक पडत जातो. तसेंच नामाहून अनेक 
प्रकारचे तद्धित प्रत्यय होतात व ते प्रत्यय होतांना देखोल नामाच्या 
मूळ स्वख्यांत अनेक वेळीं गुण, वृद्धि इत्यादि कार्ये होऊन फरक 
होतो. हो गोष्ट नामांचो झाळो. धावुर्चे र्थ तयार करितांना तो 
कोणत्या प्रकारचा धातु आहे हें माहित अतसर्गे आवश्यक आहे. धातु 
परस्मैपदो असल्यास त्याहून एक प्रकारचे प्रत्यय होत असून तो 
आत्मनेपदी असल्यास भिन्न प्रकारचे प्रत्यय होतात आणि तो 
उभयपदी असल्यास दोन्ही प्रकारचे प्रत्यय होऊन पाक्षिक रूपें सिद्ध 
होतात. तसेंच कांहीं धातु सेट्क, कांही अनिट्क व कांही वेट्क आहेत, 
त्यांपैकीं सेट्‌क धातूंना विशिष्ट लकारांत विशिष्ः प्रकारचे प्रत्यय 
करतेवेळी त्या प्रत्ययांना इडागम होत असतो. म्हणू न धातूहन प्रत्यय 


८ 


करतेवेळीं वरील सहा प्रकारच्या धातूंपैकीं तो कोणत्या दोन प्रकारचा 
धातु आहे याचें ज्ञान असणें आवऱ्यक आहे. तसेंच सर्व धातूंना प्रत्यय 
होण्यापूर्वी एकाच प्रकारचें विकरण लागत नसून, भिन्न भिन्न घातूंना 
भिन्न भिन्न प्रकारचीं विकरणें लागतात व त्यामुळेच घातंचे दहा गण 
पाडले आहेत. म्हणून कोणत्याहि घातूहून प्रत्यय करण्यापूर्वी तो घातु 
काणत्या गणाचा आहे व त्याला कोणतें विकरण लावलें पाहिजे याचें 
ज्ञान असणें जरूर आहे. त्याचप्रमाणें संस्कृत भाषेत दहा लकार-काळ- 
मानले आहेत व प्रत्येक लकाराचीं रूपें सिद्ध करितांना अनेक स्थलीं 
प्रत्ययांच्या मूळ स्वरूपांत फरक होतो, तसेंच प्रत्येक धातूची 
णिजन्ताची -प्रयोजकाचीं;-सन्नन्ताचीं, यडन्ताची व यडलुकाचीं रूपें 
होतात. या शिवाय धातूहून कृत्‌ प्रत्यय होतात व नामाहून विशिष्ट 
प्रत्यय केल्यानें नामधातु तयार होतात. हीं जीं सर्व प्रकारचीं रूपें 
वैदिक कालांतच अत्यंत प्रगल्भ देला पोहोचलेल्या संस्कृत भाषेत 
आढळतात तीं कशीं सिद्ध झालीं आहेत व इतर दाब्दांची तता 
प्रकारचीं रूपें कशीं होतात या व इतर सर्व विषयांचे यथार्थ ज्ञान 
होण्याकरितां व संस्क्रुत भाषेवर प्रभुत्व संपादन करण्याकरितां त्या 
भापेच्या व्याकरणाचे नाव असणे भावल्यक आहे व ते ज्ञात सॅपॉकतं 
करण्याकरितां वैदिक भाषेतील व छोक्रिक भाषेतील सर्व रूपे लक्षांत 
घेऊन पाणिनीनें जें सकळरूपव्यापि व सर्वाडगपरिपूर्ण अष्टाध्यायीरूप 
आहितीय व्याकरणशास्त्र निर्माण केलें आहे त्याचें काळजीपुर्वक 
अध्ययन करणें आवश्यक आहे. ी 


पाणिनीच्या पूर्वी अनेक व्याकरणाचायं होऊन गेले. त्यांपैकीं 
आपिशल्ि, काद्यप, गालव, चाक्रवर्मण, भारद्वाज, शाकटायन, 
द्ाकल्य, सेनक व स्फोटायन या दहा पूर्वीचार्याचा नामनिदेंश 
अष्टाच्यायींत कला आहे.  इंद्रव्चन्द्र: कादाकृत्स्नापिशाली हाकटायनः: । 
पाणिन्यमरजेनेन्द्रा जवन्त्यष्टादिशान्दिका: ' या मुग्धबोधांत दिलेल्या 
कारिकेवरून हें दिसून येतें कीं, इन्द्र, चन्द व काशकृत्स्न हे व्याकर- 
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णाय देखील पाणिनीच्या पुर्वी झाले होते व पहिल्या दोन आचार्यांचा 
जरी पाणिनीनें अष्टाध्यायींत साक्षात्‌ नामनिदेशष केला नाहीं तरी; 
“प्राचाम्‌ ' व ' उदीचाम्‌ ' या शब्दांनी त्यानें त्यांचा अन्‌क्रमें निदेश 
केला आहे. इंद्र हा हिन्दुस्थानच्या पूव भागांत कोठें तरी राहत असून 
पाणिनीय कालीं त्याचा संप्रदाय त्या भागांत चाळू होता व चन्त्र 
हा हिन्दुस्थानच्या उत्तर भागांत राहत असून त्याचा संप्रदाय त्या 
भागांत पाणिनीय कालीं चाळू होता असें दिसुन येतें आणि म्हणून, 
पाणिनीनें त्या दोघांना अनुक्रमें ' प्राचामू, उदीचाम्‌' असें अन्वर्थक 
रीतीनें .संबोधिलें आहे. बोपदेवाच्या कारिकेंत निदिष्ट असलेला चन्द्र 
हा पाणिनीच्या अनेक दातकांनंतर, म्हणजे स्त्रिस्तोत्तर सुमारें पांचव्या 
शतकांत झालेला बौद्ध वैयाकरण चन्द्रयोमिन्‌ नसुन पाणिनीच्या पूर्वी 
झालेला उत्तरदेदस्थ प्रसिद्ध व्याकरणाचार्य होय. त्याचप्रमाणें वरील 
कारिकेंत ज्या श्ाकटायनाचा निर्देश केला आहे तो “नामच धातु 
जमाह निरुक्‍्ते, व्याकरणे शकटस्य च तोकम्‌ * या भाष्यांत दिलेल्या 
कारिकेंत. निदिष्ट असलेला पूर्वाचायं असून, स्त्रिस्तोत्तर पांचव्या 
शतकाच्या उत्तरार्धांत झालेला जैन वैयाकरण शाकटायन नव्हे 
पाणिनीनें जरी काशकृत्स्ताचा अष्टाध्यास्तींत तामतिदेश गोळा बाही 
तरी भोज्यांते त्या वुवांचार्चाचा किलेक ठिकाणी ताग्ततिहंश 
केलेला आढळतो 


पाणिनीनें जी अनुपम व सवंव्यापि सुत्ररचना केली आहें 

तीवरून हें दिसून येतें कौं, त्याच्या डोळ्यांसमोर सव वैदिक व 
लौकिक प्रयोग खेळत होते व त्या सकललक्ष्येकचक्षष्क अद्वितीय 
आचारयरचिं भाषाज्ञान अगाध असलें पाहिजे. त्यानें सूत्ररचना करते- 
वेळीं वेदिक अन्‌क्रपणींचा व पूर्वाचार्यांच्या सूत्रग्रंयांचा कितपत उप- 
योग केला हें सांगणें अशक्य आहे; कारण पूर्वाचार्यांचे सूत्रग्रंथ अनेक 
कालापासून उपलब्ध नाहींत. मात्र हें खरें कीं, त्यानें सूत्ररचना करते- 
वेळीं चतुदेश माहेश्‍वर सूत्रांचा प्रत्याहार सिद्ध करण्याकरितां उपयोगं 
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केला आहे. हीं चवदा सूत्रें महेदवर नामक कोणी तरी पुर्वाचार्यानें 
प्रत्याहाराचो सिद्धि करण्याकरितां रचलीं असलीं पाहिजेत व पाणि- 
नीय कालीं तीं सूत्रे प्रसिद्ध असलीं पाहिजेत आणि त्या सूत्रांचा 
आधार घेऊन पाणिनोनें आपल्या सूत्रांत ठिकठिकाणीं प्रत्याहारांचा 
निर्देश केला आहे. आख्यायिका अशी आहे कीं, पाणिनीनें उग्र तप- 
इचर्या करून हीं चवदा सूत्रे महादेवापासून प्राप्त करून घेतलीं. परंतु 
प्रसिद्ध पुरुषाच्या नांवामागें त्याच्या मरणानंतर ज्या अनेक आख्या- 
यिका जोडल्या जातात त्यांपैकींच ही एक आख्याथिका आहे. सारांद 
पाणिनीचो कृति सर्वोत्तम व सर्वमान्य ठरल्यामळें व वातिककारांनीं 
त्या कृतीला प्राधान्य देऊन अनेक सूत्रांवर वातिकें रचलीं असल्यामुळें 
भाष्यकारांनीं अष्टाघ्यायीवर महाभाष्य लिहन व अनेक वातिकांचें 
खण्डन करून पाणिनीय सूत्रांचे समथन केलें असल्यामुळें अष्टाध्यायीला 
जे लोकोत्तर महत्व व वैशिष्टय प्राप्त झालें त्याचा परिणाम हाच झाला 
असला पाहिजे कीं, इतर आचार्यांच्या व्याकरणसूत्रांचें जें पठनपाठन 
पूर्वी चाळ होतें तें हळुहळु बंद पडून अष्टाध्यायीचेंच पठनपाठन 
सवंत्र सुरु झालें, व त्यामुळें पूर्वाचार्यांचे सूत्रग्रंथ कालगतीनें नष्ट 
होऊन त्या आचार्यांचे नामच अवण्िष्ट राहिलें. 


पाणिनीच्या जीवनचरित्राबद्दल दुर्दैवाने कांहींच माहिती 
उपलब्ध नाहीं. त्याच्या नांवावरून व तसेंच दीक्षितांनीं कौमुदींत 
(पहा सू. १२७४-७५) जी 'पाणिनि' शद्वाची व्युत्पत्ति दिलो आहे 
तीवरून असें दिसून येतें कीं, तो पणीक्रुषोच्या कुलांत जन्मला 
होता व "सर्वे स्वेपदादेशा दाक्षीवत्रस्य पाणिने:' या भाष्यवचनावरून 
हें ज्ञापित. होतें कीं, त्याच्या आईचें नांव दाक्षी होतें दक्षकुलांत 
उत्पन्न झालेली ती कोणी तरी प्रसिद्ध विदुषो बाई असलो पाहिजे 
तिच्या पिनृवंशांतच पुढें व्याडींचा जन्म झाला. हा पाणिनीच्या 
मामाचा पुत्र होता असें कित्येक म्हणतात. वातिकांत याचा 
नामनिर्देश आढळ व लक्षश्‍लोकात्मक प्रसिद्ध संग्रहनामक ग्रन्थाचा 
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कर्ता हा होय. सडग्रहाचो स्तुति करितांना भाष्यकारांनीं “शोभना 
खलु दाक्षायणस्य सडग्रहस्य कृतिः ' असें म्हटलें आहे व भाष्यकारांनी 
माष्य लिहितांना त्या सडग्रहग्रन्याचा बराच उपयोग केला असावा 
असें दिसून येतें. पाणिनीला ' शालातुरीय ' असें म्हटलें असल्यामुळें 
त्यावरून असें दिसून येतें कों, वायव्य सरहद्द प्रान्तांतील झालातुर 
य़ा ठिकाणचा पाणिनी रहिवासी होता. हें गांव अटक शहराजवळ 
असून तें आतां उजाड झालें आहे. परंतु पाणिनीय कालीं तें प्रसिद्ध 
हाहर होतें व हून्यांग या चिनी प्रवाशाच्या वर्णनावरून असें दिसून 
येतें कों, स्त्रिस्तोत्तर सातव्या शतकांत देखील तें शहर भरभराट- 
स्थितींत होतें. पाणिनीचा गुरु कोण होता हें कळण्यास कांही साधन 
नाहीं; परंतु आख्यायिका अज्ञी आहे कीं, प्रसिद्ध आचार्य वर्ष 
त्याचा गुरु होता. पाणिनीच्या मृत्यूसंबंधानें पज्नचतन्त्रांत ' सिहो 
व्याकरणस्य़र कर्तुरहरत्‌ प्राणान्‌ मुनेः पाणिने: ' असा इलोक आढळतो. 
य्रावरून असें दिसून येतें कौ, पाणिनी कोठें तरी' परगांवीं जंगल- 
मार्गानें जात असतां तो सिंहाकडून मारला गेळा. ही जी वर त्रोटक 
माहिती दिली आहे त्याशिवाय पाणिनीसंबंधीं इतर कोणतीहि 
माहिती उपलब्ध नाहीं. 


पाणिनी कोणत्या काळीं झाला याबद्दल विद्वान्‌ लोकांत बराच 
मतभेद आहे. प्रो. मॅक्सम्युलरचें असें म्हणणें आहे कीं. * इंद्ररुणभव ' 
सू. ५०५ या सूत्रांत ' यवन ' असा निदेश असल्यामुळें व हिंदुस्थानचा 
यवनांशीं जो व्यवहार सुरू झाला तो ख्मिस्तपु्वे ३२७ मध्यें हिंदु- 
स्थानावर अलेक्झान्डर बादशहानें स्वारी केल्यानंतर सुरू झाला 
असल्यामुळें, अलेक्झान्डरच्या स्वारींनंतर अष्टाध्यायी रचली गेलो 
असली पाहिजे. सारांश प्रो. मॅक्‍्सम्युलरच्या मतें स्त्रिस्तपूव चवथ्या 
शतकाच्या उत्तरार्धांत पाणिनो झाला असला पाहिजे. या उलट 
सत्यव्रत सामश्रमोचें असें म्हणणें आहे कीं, पाणिनी स्श्रिस्तपूर्व 
चोविसाव्या शतकांत झाला. डॉ. बेलवलकर व म. म. ह्रप्रसाद 
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शास्त्री या दोघांनींहि वरील दोन्ही मतांचें खण्डन केलें आहे वृ 
ते म्हणतात कीं प्रो. गोल्डस्टकरनें आपल्या ग्रंथांत म्हटल्याप्रमाणे 
पाणिनी ख्रिस्तपूर्व सातव्या किंवा आठव्या शतकांत झाला 
असला पाहिजे. 


पाणिनीनंतर जे अनेक वातिककार झाले त्यांत कात्यायन हा 
प्रमुख होता, ह्रप्रसाद शास्त्रींचें असें म्हणणें आहे कीं, अलाहबादच्या 
पठ्चिमेस सुमारें तीस मैलांचे अन्तरावर यमुनेच्या कांठीं सध्यां जें 
कोसमनामक गांव आहे व ज्याला पूर्वी कौश्यांबी म्हणत असत त्या 
ठिकाणचा राहणारा कात्यायन होय. पण पड्पह्यान्हिकांत * यथा 
लौकिकवैदिकेषु ' या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकारांनीं 
* प्रियतद्विता दाक्षिणात्या: ' असें म्हटलें असल्यामुळें, त्यावरून हें 
सूचित होतें कीं, त्यांच्या मतें कात्यायन दाक्षिणात्य होता. तो 
ऐन्द्रसांप्रदायाचा अनुयायी असल्यामुळें त्यानें कित्येक पाणिनीय 
सूत्रांवर खंडनपर वातिकें केलीं आहेत व त्या वातिवांत त्यानें 
पाणिनीचे दोष दाखविले आहेत. तो ख्त्रिस्तपुर्वी चवथ्या किवा पांचव्या 
शतकांत झाला असावा. त्याच्यानंतर अनेक वातिककार झाले. 
त्यांपैकीं कित्येकांनी कात्यायनाच्या कांहीं वातिकांचें खंडन करून 
पाणिनीचेंच म्हणणें बरोबर आहे असें म्हटलें आहे. हीं दोन्ही प्रकारचीं 
खंडनपर व मंडनपर वातिके भाष्यांत दिलीं आहेत. हीं दोन्ही 
प्रकारचीं वातिकें एकाच वातिककारानें केलीं हें म्हणणें सयुक्तिक 
दिसत नाहीं व पूर्व वातिककारानें खंडनपर वातिकें करून उत्तर 
वातिककारानें मंडनपर वातिके केलीं आहेत हेंच म्हणणें सयुक्तिक 
दिसतें. भाष्यांत सौनाग, भारद्वाजीय, कुणि इत्यादि वातिककारांचीं 
सांप्रदायिक नांवें दिलीं आहेत. 


महाभाष्यकार पतञ्जलि हा स्त्रिस्तपुर्व द्वितीय शतकांत झाला. 
तो गोनदे देशांत म्हणजे उज्जयनी व विदिद्या-भिलसा-या. दोनं 


शहरांच्या मध्यें असलेल्या गोनर्दनामक शहरांत राहणारा असल्यामुळें 
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त्याला गोनर्दीय असें म्हणत असत. त्याच्या आईचें नांव गोणिका 

होते. भाष्यांत कित्येक ठिकाणीं माहिष्मती, उज्जयिनी, पाटल्िपुत्र व 

इतर नगरांचा निर्देश केला आहे. जेव्हां पुष्यमित्रानें आपल्या पाटली- 

पुत्रनामक राजधानींत अइवमेध केला तेव्हां याजकवर्गापैकीं पतऊञ्जलि 

हा एक होता हें (इह पुष्यमित्रं याजयाम:' या भाष्यवचनावरून दिसून 

येतें. पतळ्जलि जीवंत असतांनाच मिनॅन्डरनें साकेत व मध्यमिका या 

शहरांवर हल्ला करून त्यांना वेढा दिला व पुष्यमित्रानें त्यावेळीं ग्रीक 

लोकांशीं युद्ध करून त्यांचा पराभव केला. पुष्यमित्र हा स्त्रिस्तपूर्व 

ट्वितीय शतकांत ज्वाला असल्यामुळें, भाष्यकार त्याच शतकांत झाले 

हें सिद्ध होतें. भाष्यकारांचा पाणिनीचे ठिकाणीं अत्यंत आदर व 

पुज्यभाव होता. त्यांनीं भाष्यांत ठिकठिकाणीं पाणिनीला “ भगवान्‌ ! 

असें संबोधिळें आहे व कित्येक ठिकाणीं “* प्रमाणभूत आचार्यो दर्भ- 

पवित्रपाणिः शुचाववकाशे प्राझमुख उपविश्य महता प्रयत्नेन सूत्राणि . 
प्रणयति स्म तत्राशक्‍यं वर्णेनाप्यनर्थकेन भवितुं कि पुनरियता सुत्रेण 

असें त्यांनीं भाष्यांत म्हटलें आहे व ' शोभना खलू - पाणिने: सूत्रस्य 

कृतिः ' असेंहि त्यांनीं एके ठिकाणीं म्हटलें आहे. त्यांनीं भाष्य 

लिहितांना सडग्रह ग्रत्थाचा बराच उपयोग केला असावा असें दिसून 

येतें व भतृंहरीच्या वाक्‍्यपदीय ग्रन्थांत महाभाण्याला सडःग्रह 

प्रतिकळ्चुक ' असें म्हटलें आहे. भाष्यकारांनीं अत्यंत सुन्दर व सरळ 
भाषेंत महाभाष्य लिहिलें आहे. पण तें समजण्यास अनेक ठिकाणीं 
फार कठिण असल्यामुळें त्यावर केयटानें प्रदोपनामक विस्तृत टीका 
स्त्रिस्तोत्तर सुमारें अकराव्या शतकांत लिहिली व पुढें नागोजी 
भट्टांनीं प्रदीपावर उद्योनामक टीका अठराव्या शतकांत लिहिली. 
या दोन टीकांच्या सहाय्यानेंच भाष्य नीट समजूं शकतें. 


भाष्यकारांनीं महाभाष्यांत पाणिनीय सूत्रांचा अथ दिला नाहीं. 
त्या सूत्रांचा अर्थ स्पष्ट आहे असें गृहीत धरून भाष्यकारांनीं अमुक 
सूत्रांत अमुक शब्द आव्यक आहे काय व सूत्र असणें आवश्यक आहे 
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काय आणि तसेंच त्या सूत्रावर रचलेले वातिक असणें आवद्यक 
आहे काय इत्यादि विषयांची विस्तृत चर्चा केली आहे. पण भाष्य 
वाचल्याने सूत्राथंबोध होत नाहीं. भाष्यकारांच्या वेळीं जरी पाणिनीय 
सूत्रांचा सर्वांना स्पष्टपणें अथ कदाचित्‌ अवगत होत असेल तरी 
कालान्तरानें त्या सूत्रांचा अर्थ कळणें अत्यन्त कठिण झालें ब्र 
माष्यांतील ही उणीव भरून काढण्याच्या हेतूनेंच काइ्मीरदेशीय 
जयादित्य व वोमत या बौद्ध पण्डितांनीं पाणिनीय सूत्रांवर काणिका 
नामक वृत्ति लिहिली. कित्येक असें म्हणतात कीं, जयादित्य हा 
कादमोरचा राजा जयापीड असून वोमन हा त्याशा प्रधान होता व 
जयापीड इ. सं. ६६० मध्ये वारला असें इट्सिडगचें म्हणणें आहे. 
यावरून हें स्पष्ट होतें कीं ख्रिस्तोत्तर सांतव्या शतकांत कालिका 
लिहिली गेलो. पहिल्या पांच अध्यांयांवरील वृत्ति जयादित्यानें 
लिहिली असून त्यांच्या मरणानंतर बाकोच्या तींन अध्यायांवर 
वामनाने वृत्त लिहिली अद्ली ओख्यायिका सवंत्रे प्रसिद्द आहे व 
दोक्षितांनीं देखोळ मनोरमेंत जयादित्य व वांमनं यो. दोहोंमध्ये 
असणारा मतभेद स्पष्ट केला आहे. ही वृत्ति फारच सरळ व सोपी 
भाषेंत लिहिली असून प्रत्येक सूत्रांत पुर्व सूत्रांतून कोणतीं पदें अनुवृत्त 
होतात हें सांगितलें आहे व॑ नंतर सूंत्राथे देऊन अनेक समपैक 
उदाहरणें व प्रत्युदाहरणें दिलीं आहेंत व अश्या रीतीनें सूत्राथे स्पष्ट 
केला आहे. या वृत्तींतं प्रत्येक सूत्राचा अथ दिला असून कोणतेंहि सूत्र 
वगळलें नाहीं. या वृत्तोचाच वहुंतेक आधार घेऊन रामचस्द्राचार्यांनीं 
प्रंक्रिप्राकौमृदी व भट्टोजी दीक्षितांनीं सिद्धान्वकोमदी लिहिली आहे 
व॑ दोघांनींहि बहुधा काशिकेंतील उदाहरणें दिलीं आहेत. कौमंदीग्रस्थ 
तयार होण्यापूर्वी पाणिनोय सूंत्रांचा अर्थ कळण्याकरितां विद्यार्थी 
काशिकावृत्त चेंच अध्ययन करीत असत. काशिकेपूर्वी किवा सुमारें 
त्याचकाळीं भतृंहरीनें वाक्यपदीय नामक ग्रन्थ महाभाष्याच्या आधारें 
लिहिला होता, परंतु तो ग्रन्य देखील चर्चात्मक असून त्यांत पाणिनीय 
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सूत्रांचा अथे दिला नसल्यामुळें, विद्याथिवर्गाच्या उपयोगाकरिता 
वामन व जयादित्य यांनीं कालिकावृत्ति लिहिली. 


कादिकेवर दोन उत्कृष्ट टीका उपलब्ध आहेत. पहिल्या टीकेचें 
नांव काशिकाविवरणपञ्निजिका किंवो काशिकान्यास असें असून त्या 
टीकेचा कर्ता श्रोबोधिसत्वदेशोयाचार्य जिनेद्ध बुद्धि होय. हा बोद्ध पंडित 
स्त्रिस्तोत्तर आठव्या शतकांत झाला असून त्या दांतकाच्या पूर्वार्धात 
त्यानें ही टीका लिहिलो. हरदत्तानें लिहिलेली पदमञ्जंरी ही दुसरी 
ठीका होय. हरदत्त आन्ध्देशीय ब्राम्हण असून त्याच्या पित्याचे 
नांव पद्मकुमार व गुरूचें नांव अपराजित होतें. त्यानें आपल्या ग्रन्थांत 
कित्येक ठिकाणीं कैयटाचां दाखला दिला असल्यामुळें तो कंयटानंतर 
झाला हें स्पष्ट होतें. प्रदीपकार कारमोरदेशस्थ कैयंट हा जो मम्म- 
टाचा बन्धथु व शिष्य होता तो ख्त्रिस्तोत्तर अकराव्या शतकांत झाला 
असल्यामुळें, त्या शतकाच्या अखेरीस किंवा बाराव्या शतकाच्या 
प्रारंभीं ह्रदत्त झाला असावा. 


पण काशिकाग्रन्थ व त्यावर दोन वरील विस्तृत व विद्दत्ताप्रचुर 
टीका निर्माण झाल्यानें पाणिनीय सूत्रांचा अथे पुर्णपणे कळण्याचें 
उत्कृष्ट साधन जरी उपलब्ध झालें व त्यामुळें सूवार्थ कळण्याचो 
अडचण दुर झाली तरी, पाणिनीय शस्त्राचा अभ्यास करणाऱ्या 
साधारण बृद्धीच्या विद्याथिवर्गाला त्या काळांत जी एक दुसरी 
अडचण पदोपदीं भासत होती ती कांहीं हे ग्रन्यं निर्माण झाल्यानें दुर 
झाली' नाहीं. सन्धिकार्य करतेवेळीं व प्रत्येक प्रकारच्या अजन्त व 
हलत्त प्रातिपदिकांचीं व तसेंच धातूंची अनेक लकारांचीं रूपें सिद्ध 
करतेवेळीं ज्या अनेक पाणिनीय सूत्रांची गरज पडते तीं सवे सूत्रे 
क्रमवार व प्रेकरणवार पठित नसल्यामुळें, तशीं रूपें सिद्ध करितांना 
विद्यार्थ्यांना बराच त्रास पडत असे व ही त्यांची अडचण वरील ग्रथ 
निर्माण झाल्यावर देखील नाहींशी झाली नाहीं. पाणिनीनें अष्टा- 
ध्यांयी' तयार करतेवेळीं ' अल्पाक्षरमसंदिग्धं सारवदि्वतोमुखम्‌ । 
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अस्तोभमनवद्यंच सूत्रं सूत्रविदो विदुः ' ही सूत्राची व्याख्या व तसेंच 
“ अर्धमात्रालाघवेन पुत्रोत्सवं मन्यत्ते वैयाकरणा: ' हा प्रसिद्ध न्याय 
लक्षांत धरून सूत्ररचना केली. पाणिनीय कालांत जरी लिपी व 
लेखनकला होती. तरी लेखनसामग्री फारच अपुरी असल्यामुळें व त्या 
कालांत जें पठन पाठन होत असे तें पोथीच्या सहायानें होत नसून 
गुरूनें मुखानें सूत्रोच्चारण करून सूत्राथे शिष्याला नीट रीतीनें 
समजवून देणें व शिष्यानें तें सूत्र पाठ करणें अशा रीतीनें होत 
असल्यामुळें, पाणिनीला जेवढ्या थोड्या अक्षरांची सूत्रे तयार करणें 
शक्‍य असेल तशीं सूत्रे करावीं लागलीं व तशीं अल्पाक्षरसूर्त्रे तयार 
करण्याकरितां त्याला ठिक्रठिकाणीं लघु संज्ञा कराव्या लागल्या व 
गणपाठ आणि धातुपाठ. तयार करावा लागला आणि अनुवृत्तीची 
मदत घ्यावी लागली व कित्णेक ठिकाणीं संक्षिप्त लुप्तविभक्तिक व 
आर्ष प्रयोग देखोळ करावे लागले. तसेंच ' विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ ' 
सू. १७५ व 'पूवत्रासिद्धम्‌ ' सू. १२ अशीं त्यानें सूर्त्रें पठित केलीं 
असल्यामुळें, त्या दोन सिद्धान्तांना धरून त्याला सूत्रपाठक्रम ठरवावा 
लागला. त्याचप्रमाणें अनेक सूत्रांत एखादें पद किवा पदसमुदाय 
उंच्चारण्याची गरज न पडावी याकरितां त्यानें कांहीं अधिकारसूत्रे 
पठित केलीं व ज्या अधिकारांत जेवढीं सूत्रें अन्तर्भूत होत असतील 
तेवढीं सर्व सूत्रें त्या अधिकारांत पठित केलीं. उदाहरणाथ “आ कडा- 
रादेका संज्ञा! सू. २३२ व 'असिद्धवदत्रामात्‌ ' सू. २१८३ हीं दोन 
अधिकार सूत्रें आपण घेऊं. प्रथम अधिकारसूत्राखालीं पाणिनीला 
अशा सर्व संज्ञा पठित कराव्या लागल्या कीं ज्यांपैकीं उत्तरसंज्ञा 
पूर्वसंज्ञेचा बाध करिते. द्वितीय अधिकार सूत्राखालीं त्याला अशीं सर्व 
सूत्रें पठित करावीं लागलीं कीं, जेथें समाननिमित्तक उत्तरकार्य 
करतेवेळी पूर्वकार्य असिद्ध ठरतें, म्हणजे तें पुर्वकाये झाळेंच नाहीं 
असें मानून उत्तरका्य करतां येते. या सर्व कारणांमुळे पाणिनीला 
सूत्रपाठ विशिष्ट क्रमानें करावा लागला. पाणिनीय सूत्रपाठक्रम . 
अद्या रीतीनें जरी सव तर्‍हेनें योग्य ठरतो तरी, एखाद्या रूपाची 
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सिद्धि करण्याकरितां ज्या अनेक सूत्रांची प्रवृत्ति करावी लागते 
तीं सर्व सूत्रे अष्टाध्यायींत एके ठिकाणीं क्रमवार पठित नसून भिन्न 
भिन्न स्थलीं पठित असल्यामुळें, रूपांची सिद्धि करतेवेळीं विद्याथि- 
वर्गाला फार अडचण भासत असे. ही अडचण दूर करण्याकरितां 
कौमुदीग्रन्थ निर्माण झाले. इ. स. अकराव्या शतकांत विमलसरस्वतीनें 
रूपमाला नामक ग्रन्थ तयार केला व सिंहलद्वीपस्थ धर्मकोर्तीनें 
रूपावतारनामक ग्रन्थ लिहिला. पण हे दोन्ही ग्रन्य फारच त्रोटक 
असल्यामुळें रामचन्द्राचार्यांनीं प्रक्रियाकौमुदी नामक ग्रन्थ तयार केला 
व त्या ग्रन्थांत इष्ट रूपांचो सिद्धि करतेवेळीं ज्या अनेक. सुत्रांची 
प्रवृत्ति करावी लागते तीं सर्वे सूत्रे एके ठिकाणीं क्रमगर पठित केलीं 
व पाणिनीय सूत्रांची प्रकरणवार विभागणी केली. त्या ग्रल्थाच्या 
सहायानें इष्ट रूपांची भिद्धि करण्यांत विद्याथिवर्गाची अडचण दूर 
झाली व त्या ग्रन्थाचा आधार घेऊनच व सूतक्रमांत कांहीं ठिकाणीं 
फेरबदल करून दीक्षितांनीं अष्टाध्यायींतील कोणतेंहि सूत्र न वगळतां 
सिद्धान्वकोमुदी तयार केलो. सारांश कोमृदीरूपानें अष्टाध्यायी तयार 
करण्याचें श्रेय प्रावान्येंकरून रामचन्द्राचार्यांनाच आहे हें म्हणण्यांत 
कांहीं अतिशयोक्ति होत नाहीं. | 


रामचत्द्राचार्य हा कृष्णाचार्याचा पुत्र होता. याचें उपनांव रेष 
असून गोत्र कौण्डिन्य होतें व हा क्र्ग्वेदी ब्राम्हण असून व आंध्र 
देशांतील श्रेष्ठ कुलांत याचा जन्म झाला असून हा वैष्णवसांप्रदायी 
तेलंग ब्राम्हण होता. यानें प्रक्रियाकौमुदीच्या प्रारंभीं व अखेरीत विठु- 
लास प्रणाम केला आहे व याच्या पोत्रानें देखील प्रसादटीकेच्या 
आरभीं पंढरपुरच्या विठ्ठलाची स्तुति करून विठ्ठिलाला ' विदिष्टेष्ट- 
देवता ' असें आपल्या टोकेंत म्हटलें आहे. यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, 
पंढरपूरचा विठ्ठल या कुलाचें उपास्य दैवत होतें. रामचन्द्र जरी 
आंध्रदेशीय होता तरी तो कोणत्या गांवीं राहत होता हें कळत नाहीं. 
याचा पिता सकलशास्त्रश्रवोण असून यानें आपला पिता व पित्याचा 
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वन्थु गोपालाचार्य यांच्या जवळ सकलशास्त्राध्ययन केलें होतें. यानें 
प्रक्रियाकौम्‌दी, कालनिर्णयदीपिका व वैष्णवसिद्धान्तदीपिका हे तीन 
ग्रन्थ लिहिले. याचा पुत्र नृसिह असून प्रसादकर्ता विठ्ठल हा नृसिहाचां 
पुत्र होता. रामचन्द्राच्या कालासंवंधानें विद्ठान लोकांत बराच मतभेद 
दिसतो. डॉ. भाण्डारकर म्हणतात कीं, तो इ. स. १४५० मध्यें 
झाला. रा. व. के. पो. त्रिवेदी यांचें म्हणणें आहे कीं, तोइ.स. 
चौदाव्या शतकांत झाला. परंतु म. म. हरप्रसाद शास्त्रो म्हणतात 
कीं, तो इ. स. तेराव्या शतकांत झाला आणि कोलब्रुक साहेवाचें 
म्हणणें देखोल असेंच दिसतें. इ. स. १४३७ मध्यें लिहिलेली प्रक्रिया- 
कौमुदीची प्रत डेकन कॉलेजच्या लायब्ररींत उपल्ञ्ध असून त्याहि पूर्वी 
इ. स. १४२० मध्यें लिहिळेलो प्रत बनारस येथोल गव्ह्रमेंट संस्कृत 
कालेजच्या पुस्तकसडग्रहालयांत उपलव्ध आहे. म्हणून रामचतन्द्रा चार्य 
इ. स. १४५० मध्यें झाला हें डॉ. भाण्डारकरांचें म्हणणें बरोबर 
मानतां येत नाहीं. मल्लोनाथ इ. स. चौदाव्या शतकांत झाला असून 
त्याच्या पूर्वी हेमाद्रि झाला व हेमाद्रीनें आपल्या रघुवंशाच्या टीकेंत- 
पहा सर्ग १५ इलोक ६९-प्रसादटोकेचा उल्लेख केला आहे. त्यावरून 
हें स्पष्ट होतें कीं, रामचन्द्राचार्य तेराव्या शतकाच्या प्रारंभीं झाला 
असून त्या शतकाच्या उत्तरार्धांत त्याचा पोत्र प्रसादकार विठ्ठल 
झाला असावा. 


डॉ. ऑफ्रेक्टच्या म्हणण्याप्रमाणे प्रक्रियाकौमुदीवर सहा टीका 
लिहिल्या गेल्या. त्यांपैकी विठ्ठलाची प्रसादटीका ही एक असून दुसरी 
टीका भट्टोजी दोक्षितांचे गुरु पाराशरगोत्रीय श्रीकृष्ण शेष यांनीं 
लिहिली आहे व तिचें नांव प्रक्रियाप्रकाश आहे. शेषकृष्णांच्या वडिलाचें 
नांव नृसिहाचार्यी होतें व शेष घराण्याचा वंदवृक्ष पुढे 
दिल्या प्रमाणे आहे-- : 
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नृसिहाचाये 
| 
| 
श्रीकृष्ण ( भट्टोजी दीक्षितांचे गुरु व प्रकाशकतं) चिन्तामणि . 
की 800 ५४ ।/>)? * 
| | 
वीरेदवर नारायण 
(पं. जगन्नाथरायाचे गरु) 


की "न 


पुरुषोत्तम चक्रपाणि 


नृसिहाचार्याला विजयानगरच्या राजसभेनें भट्टभट्टारक ही पदवी 
दिली होती हें शेषकुष्णांनी केलेल्या मुरारिविजय नाटकावरून दिसून 
येतें. या घराण्याचें वास्तव्य गोदाकांठच्या प्रान्तांत असून या घराण्याचा 
मूळ पुरुष विश्वरूप होता हें वरील नाटकांतोल पुढें दिलेल्या उताऱ्या- 
वरून स्पष्ट होतें- अस्ति किल दाक्षिणात्यस्य गोदारोधोवास्तव्यस्य 
श्रीमद्विश्वरूपवंशवनमुक्‍तामणेरधि विद्यानगरसभं विद्वद्रून्दवितीणं भट्ट - 
भट्टारकापरनाम्नो भट्टन॒सिहस्यात्मज: कृष्णभट्टो नाम महाविद्ठत्कवि:।' 
रा. ग. वासुदेव अनंत बांबडेकर यांचे असें म्डणणें आहे कीं, ज्यानें 
याज्ञवल्क्यस्मृतीवर विस्तृत टीका लिहिलो व जिचा उल्लेख 
विज्ञानेश्‍वरानें मिताक्षरेंत केला आहे तो हा बहुधा विश्वरूप असावा. 
दोषकुष्णाचा वन्धु चिन्तामणि यानें रसमञ्जरोवर जी परिमल 
नांवाची टीका लिहिली आहे तींत त्यानें अखेरीस ' श्रीनृसिहचरणो- 
पासिना ब्रभ्नपुरनिवासिना श्रीशेषचिन्तामणिना निमितो रसमञ्जरी- 
परिमल: समार्‍ऱ्त:;' असें म्हटलें असल्यामुळें त्यावरून हें स्पष्ट 
होतें कीं, या शेषघराण्याचें राहण्याचे मूळ ठिकाण ब्रध्नपूर असून 
यो कुलाचें श्रीनृसिंह हें उपास्य देवत होतें. ब्रध्नपुर हें गांव 
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राजमहेन्द्रीयासून सुमारें ४० मैलांवर असून तेथें चारशे किंवा पांचशे 
आंश्यब्राम्हणांचीं घरें आहेत व त्या गावांत नृसिहाचें देवालय असून 
नृसिहाची मूति पुरुषभर उंच आहे व दरवषीं तेथें नृसिहाची यात्रा 
मरत असून मोठ्या थाटानें रथोत्सव होत असतो. शेषकृष्णांनीं 
आपल्या पित्याजवळ सर्व शास्त्रांचा अभ्यास करून इ. स. पंधराव्या 
शतकाच्या पूर्वार्धात ते काशीस राहण्यास गेले व तेथेंच स्थायिक 
झाळे आगि हे प्रखर विद्वान पण्डित असल्यामुळें यांची लौकरच 
सर्वत्र प्रसिद्धि झाली. पण्डितप्रकाण्ड द्राविड अप्पैया दीक्षितांचे 
व तसेच तारायणभट्टांचे चिरंजीव व भट्टोजी दीक्षितांचे उत्तरगुरू 
शंकरभट्ट हे दोघेहि यांचे समकालीन होते. अकबर बाददाहाचा प्रधान 
तोडरमल याचा जो पुत्र गिरिधारी होता त्याचा श्रीकृष्णदेषांना 
आश्रय मिळाल्यामुळे त्यांचा दिल्लोदरवारच्या पण्डितसभेत प्रवेशा 
झाला व जहांगीरचे काळीं त्यांचें मधून मधून दिल्लीस राहणें सुरू 
झालें. त्यांनीं गिरिधारिप्रभूति बड्या सरदारांसमोर स्वत: रचलेल्या 
क॑सवध नाटकाचा प्रयोग करून दाखविल्यामुळें त्यांचा सववत्र गौरव 
झाला. अलाहबादजवळ असलेल्या पत्रपुज्जपंस्थानच्या बिरवबलनामक 
राजानें त्याचा पुत्र जो कल्याण त्याला व्याकरणशास्त्रांत प्रवीण 
करावें अशी शेषकृष्णांना विनंति केल्यावर शेषकृष्णांनीं प्रक्रिया- 
कौमुदीवर प्रकाहटीका लिहिली व बहुधा हो टीकाच त्यांची सर्वत्र 


प्रसिद्धि होण्यास व त्यांचा दिल्लीदरबारच्या पण्डितसर्भेत प्रवेश 
होण्यास कारण झाली असली पाहिजे. राजा विरवल इ. स. १५८६ 


मध्यें वारला. त्यावरून ह्रप्रसादश्यास्त्री म्हणतात---“ ए॥७--ए७15 
वाढव 1586 ७. 1). 112 7९तृप€७६ 101 फण एिडाताफच- 
88591 ए)प$; 18४06 0९९00) 111800 फश 1९81981] १४8७३ 
. शह ४०पा्टु. 801 पप ग; तळण ७८ डाऊप2ड 00 ८ 
।  ट्यापपा'४. 80] पड; 180९2 7९8६0 फण 5680र150119 
फएाणहया 382 िाराणश्‍ळ राछार85 फ88 ग पिह णोह्ास्या्ट. 
द्य 9]5 10 द्यात उराएचाा 7290 १०ट्हा'. ' पण हें त्यांचें 
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म्हणणें बरोबर मानल्यास भट्टोजी दीक्षितांचा जन्मकाल इ स. 
१५५० च्या सुमारें वीस वर्ष पूर्वीचा मानावा लागेल; कारण 
१५५०-१५६० च्या दरम्यान प्रकाशटीका लिहिली जात असतांना 
जर श्रीकृष्णशेषांनीं त्यांना ती पढविली तर त्यावेळीं भट्टोजी 
दीक्षितांचें वय सुमारें २५ तरी असलें पाहिजे, म्हणजे त्यांचा जन्म 
सुमारें इ. स. १५३० मध्यें झाला असावा असें मानणें भाग आहे. 
पण इ. स. १६२६ चे सुमारास त्यांचा जो जगन्नाथ पण्डिताशीं 
कडाक्याचा वादविवाद झाला त्याच्यानंतर लौकरच सुमारें इ. स 
१६३० मध्यें त्यांच्या सुमारें ७५ व्या वर्षी त्यांचा अन्त झाला 
असल्यामुळें, त्यांचा जन्म सुमारें इ. स. १५५५ मध्यें झाला असला 
पाहिजे. म्हणून श्रीक्ृष्णशेषांच्या प्रसिद्धीला व त्यांचा दिल्लीदर- 
बारच्या पण्डितसर्भेत प्रवेश होण्याला प्रामुख्यानें कारणीभूत झालेली 
प्रकाशटीका जरी इ. स. १५६० च्या सुमारास लिहिली गेली असली 
तरी, दोषकळृष्णांनीं भट्टोजी दीक्षितांना ती टीका इ. स. १५८० चे 
सुमारास पढविली असली पाहिजे हेंच मानणें योग्य दिसतें. कंसवध 
व प्रक्रियाप्रकाश या दोन ग्रंथांखेरीज श्रोकृष्णशेषांनीं पारिजातहरण- 
चम्पू, उषापरिणय, मुरारिविजय, सत्यभामापरिणय, सत्यभामा- 
विलास व क्रियागोपनकाव्य हे ग्रंथ लिहिले आहेत. 


भट्टोजी दीक्षित तेलंग ब्राम्हण होते. ते क्र्ग्वेदी होते किवा 
कृष्णयजूवेदी हें निश्‍चयपुर्वक सांगणें कठिण आहे. त्यांनीं तैत्तिरीय 
संध्याभाष्य लिहिलें असल्यामुळें ते कृष्णयजुवेंदी असले पाहिजेत असें 
कित्येकांचें म्हणणें आहे. इतरांचें असें म्हणणें आहे कौ, त्यांनीं कौम- 
दींत व मनोरमेंत क्रग्वेदाचींच उदाहरणें विज्षेषेंकरून दिलीं असून 
आपल्या सिद्धान्ताच्या समर्थेनार्थ त्यांनीं क्रग्वेदोय शौनक प्रतिशा- 
ख्याचा आधार दिला असल्यामुळें ते क्र्‌ग्वेदी ब्राम्हण असले पाहिजेत 
व एक गृहस्थ असेंहि म्हणतात कौं, भटटोजींनीं जसें तेत्तिरीय सन्ध्या- 
भाष्य लिहिलें आहे तसेंच क्र्ग्वेदो सन्ध्याभाष्य व क्रग्वेदभाष्यसार 


ग्र 


देखोल लिहिलें आहे. म्हणून दीक्षित कृष्णयजुर्वेदीच होते हें निश्‍च- 
यानें सांगतां येत नाहीं. पण ते क्रग्वेदी असोत किंवा क्रृष्णयजुर्वेदी 
असोत ते तेलंग ब्राम्हण होते हें मात्र खास आहे; कारण त्यांच्या 
शिष्यपरंपरेंत हेंच सांगण्यांत येतें कौं, ते तैलंग ब्राम्हण होते. म. म. 
भटजीक्यास्त्री घाटे व प्रसिद्ध सदाशिवशास्त्री घुले यांचे पौत्र म. म. 
भाऊक्ास्त्री घुळे हे म्हणत असत कीं भट्टोजी तेलंग ब्राम्हण होते 
आणि शिष्यपरंपरेंत प्रसिद्ध असलेली अश्या प्रकारची पुरातन वार्ता 
विठ्वासाह्‌ आहे. कित्येक म्हणतात कीं, भट्टोजी महाराष्ट्‌ ब्राम्हण 
होते. पण तसें म्हणण्याचें कारण एवढेंच दिसतें कीं, भट्टोजी दीक्षित 
वरेच दिवस काशींत राहून महाराष्ट्र ब्राम्हणांशीं समरस झाले 
असल्यामुळें व महाराष्ट्र ब्राम्हणांशींच त्यांच्या वंशजांचा विवाहसंबंध 
घडून आला असल्यामुळें त्यांना महाराष्ट ब्राम्हण म्हणतात. कित्ये- 
कांनीं असें विधान केलें आहे कीं, भट्टोजी दीक्षित शेणवी होते. पण 
हें म्हणणें निःसंशय चूक आहे. भट्टोजींच्य़ा काळांत शेणवी ब्राम्हण 
मानले जात नसत. त्यापुढे अनेक वर्षांनंतर शिवाजीचे काळीं गागाभट्ट 
इत्यादि पंडित लोकांनीं राजसभेंत असा निर्णय दिला कीं, शेणवी 
जरी पूर्वी ब्राम्हण होते तरी अभक्ष्यभक्षणाचें सेवन केल्यानें ते भ्रष्ट 
झाले असल्यामुळें त्यांनीं प्रायश्चित्त घेऊन अध्ययन दान व यजन हीं 
तीन कर्मे करावीं व अध्यापन, प्रतिग्रह व याजन हीं कर्मे करूं नयेत. 
अजून देखोल कर्मनिष्ठ ब्राम्हण त्यांच्याशीं रोटीबेटी व्यवहार करीत 
नाहींत. म्हणून जर भट्टोजी दीक्षित शेणवी असते तर शोषकृष्णा- 
सारख्या कर्मठ वैष्णवानें व अप्पैयानें त्यांचे त्या कालांत गुर्त्व 
पत्करलें नसतें व वरदराज, नीलकण्ठ शुक्‍ल इत्यादिकांनीं त्यांचें 
शिष्यत्व पत्करळें नसतें आणि तसेंच नागोजी भट्टांनीं हरि दीक्षितां- 
जवळ शास्त्राध्ययन केलें नसतें. दुसरें असें की, जर भट्टोजी शेणवी 
असते तर जगकन्नाथपंडितानें त्यांना जी शिव्यांची लाखोली वाहिली 
आहे तींत तो त्यांच्या जातीचा निदेश केल्याशिवाय कधींहि राहिला 
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नसता. विदोषेंकरून जेव्हां भट्टोजी दोक्षितांनीं जगन्ना थपंडिताला 
म्लेंछ म्हटलें तेव्हां जगन्नाथानें तशाच शेलक्या शद्वांत त्यांचा ताति 
निदेक्ष करून त्यांना शिवी दिलो असती. म्हणून भट्टोजी दीक्षित 
शेणवी ब्राम्हण होते हें म्हणणें निराधार व चूक ठरतें. याहिपेक्षां 
अधिक चमत्कारिक व हास्यास्पद विधान पं. ज्वालाप्रसाद मिश्र 

मरादाबाद, यानीं केलें आहे. त्यानीं तिद्धान्तकोमुदी चें हिन्दींत भाषा- 
न्तर केलें असून त्याच्या आरंभीं जी प्रस्तावना लिहिलो आहे तींत 
ते असें म्हणतात कीं, भट्टोजी दीक्षित कान्यकु्ज ब्राम्हण असून 
कनौजच्या राजाचे इ. स. बाराव्या शतकांत सभापति होते. त्यानीं 
दीक्षितांना चार शतक मागें ओढलें असून कान्यकुब्ज ब्राम्हणांत 
ढकलले आहे. या विधानाचे खण्डत करण्याच्या भरीस पडणे हें 
त्याला व्पर्थ महत्व देणें होय. म्हणून “ स्वरूपव्याक्रियेव पराक्रिया 

या न्यायान्वये त्यांच्या मताचा निर्देक्ष करणें हेंच त्याचें समर्पक 
खण्डन होय. 


प्राचीन संस्क्रुत ग्रन्थकार आपल्या ग्रन्थांत स्वत:विषयीं कांहींच 
माहिती नमूद करून ठेवीत नसल्यामुळें त्यांच्या कालाचा निणेय करणें 
किवा त्यांचे चरित्र लिहिणे फारच कठीण जातें. ज्या वर्षी त्यांनीं 
आपला ग्रन्थ तयार केला तें वर्ष जर त्यांनीं आपल्या ग्रन्यांत लिहिलें 
असतें तर त्यांच्या कालाचा निर्णय सहज करतां येऊ शकला असता. 
परंतु दुदैवाने त्या काळांत तशी प्रथाच नव्हती. म्हणून भट्टोजी 
दीक्षित कोणत्या वर्षी जन्मले व कोणत्या वर्षी वारले हें निश्‍चयेंकरून 
सांगतां येऊं शकत नाहीं. तथापि त्यांच्या कालाचा सामान्यत: निर्णय 
करण्याचा मी येथें प्रयत्त करीत आहे. पण त्यांच्या कालाचा निर्णय 
करण्याकरिता त्यांचे गुरु अप्पैया दीक्षित यांच्या कालाचा निर्णय 
प्रथम करणें आवश्‍यक आहे. भट्टोजी दीक्षितांनी श्रीकृष्णशेषाजवळ 
महाभाष्यान्त संपुर्ण व्याकरणशास्त्र शिकून व नंतर प्रसिद्ध नारायण- 
अट्टांचे चिरंजीव शंकरभट्ट यांचेजवळ वेदान्तशास्त्राचें व मीमांसाशास्त्राचें 
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साधारप अध्ययन करून पुढें सिद्धान्तकौमुदी लिहिली. त्याकाळी 
अप्वैया दोक्षित हे महाविद्वान्‌ व सवंश्ास्त्रपारडगत पण्डित गणले जात 
होते व त्यांनीं वेदान्तावर व मीमांसेवर अनेक विद्वत्ताप्रचुर ग्रन्य लिहिळे 
असल्यामुळें आणि ते मीमांसकमू्धन्य मानळे जात असल्यामुळें त्यांची 
उत्तर हिन्दुस्थानांत सवंत्र कोति पसरली होती व काह्लींत देखील 
त्यांच्या ग्रन्यांचो संवंत्र प्रशंसा होत होतो. म्हणून भट्टोजी दीक्षितांनीं 
आपल्या सिद्धान्तकौमुदीची एक प्रत त्यांच्याकडे मुह्याम पाठविली 
व त्यांच्याकडून भट्टोजो दौक्षितांचा ग्रन्थ फा रच उत्तम रीतीनें 
लिहिला गेला आहे असा प्रशंसापर संदेश देखोल भट्टोजींना आला 
हाता अशो किवदन्ती प्रचलित आहे. म्हणून त्यांच्याजवळ वेदान्त 
व मीमांसा या दोन गहन गास्त्रांचें अध्ययन करावें अणी भट्टोजींना 
इच्छा झालो व त्यावेळीं त्यांचे कनिष्ट वन्थु रकगोजी देखील द्रावीड- 
प्रान्तांत राहत असल्यामुळें, त्यांनीं सेतुवन्धरामेश्‍वरच्या यात्रेला 
जाण्याचा व अप्पेयांचें दशन घेण्याचा निचय केला आणि त्याप्रमाणें 
ते रामेश्‍वरास जावयास निघाले. वाटेंत चिदंबरम्‌ हें पवित्रक्षेत्र पडत 
असल्यामुळें व त्यावेळीं तेथें अप्पेया दोक्षित राहत असल्यामुळें त्यांनीं 
तेथें मुक्काम केला व ते अप्पैयांच्या दर्शनास गेले. आख्यायिका अशी 
आहे कीं, त्यावेळीं कर्मधर्मसंयोगानें अप्पैया दीक्षित आपल्या विद्या- 
थ्यांना भट्टोजींची सिद्धान्तकौमुदी पढवीत होते. भट्टोजींनीं स्वतः:- 
बद्दल कांहीं माहिति न देतां ते तेथें पाठ ऐकत बसले. कौमुदीचा पाठ 
झाल्यावर अप्पैयानीं आपल्या विद्यार्थ्यांना असें सांगितलें कीं, जरी 
भट्टोजींनीं अशीं विधानें केलीं आहेत तरी तीं भाष्यविरुद्ध दिसतात 
व त्यांना भाष्य वाचून दाखविलें. त्यावर दोक्षितांनीं आपल्या मताचें 
समर्थन करण्याकरितां असें म्हटलें कौं 
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अर्थे सांगावा व भट्टोजींनीं भाष्याचा आशय वेगळा आहे असें सांगून 
कोौमुदींतील सिद्धान्तांचें उत्तम रीतीनें समर्थन करावें. हें पाहुन अप्पैया 
दीक्षित आइचर्यचकित झाले व त्यांना असें वाटलें कीं, हा महाविद्वान्‌ 
पण्डित बहुधा भट्टोजी दीक्षितच असावा. म्हणून त्यांनीं तुम्ही 
भट्टोजी दीक्षित आहांत काय असा भट्टोजींना स्पष्टच प्रश्‍न केला. 
मी तोच आहे हें भट्टोजींना कबूल करावें लागलें व त्यांनीं अप्पैयांस 
विनयपुर्वक नमस्कार करून आपण कोणत्या हेतूनें येथें आलों आहों 
हें अप्पेयांना कळविलें. हें ऐकून अप्पैयांना फारच आनंद झाला. (पहा 
सूत्रमण्य शास्त्रिक्रृत श्रीमदप्पैयदीलितेनद्रविजय पान ९७-९८) एवढा 
महाविठ्ठान्‌ पूरुष प्रसिद्ध काशी विद्यापीठ सोडून व॒ एवढ्या लांबचा 
प्रवास करून मजकडे शिक्षणार्थ आला आहे हें त्यांनीं ऐकल्यावर 
त्यांनीं भट्टोजीला प्रेमालिडगन दिलें व तेव्हांपासुन जें त्यांच्यांत 
प्रेम जडलें तें अखेरपर्यंत कायम राहिलें. नंतर भट्टोजी रामेश्‍वरच्या 
यात्रेकरितां रवाना झाले व यात्रा करून परत आल्यावर ते अप्पैया 
जवळ सुमारें तीन वर्षे राहिले. तेवढ्या अवधींत त्या कुश्ाग्रबुद्धि 
भट्टोजीला त्यांनीं शांकरभाष्यापासून परिमलापर्यंत सर्व वेदान्तग्रन्थ 
व तसेंच मीमांसाग्रन्थहि शिकविले. हें शिक्षण पुर्ण झाल्यावर ते भटटो- 
जीला केलदीचा राजा व्यंकटपति याजकडे भेटीस धेऊन गेले. वा 
पति हा स्वतःविद्वान्‌ व अप्पैयादीक्षितांसारखा कट्टा अद्वेतमताचा 
पुरस्कर्ता होता. अप्पेयानीं भट्टोजींची प्रशंसा करून त्यांची ओळख 
करून दिल्यावर व्यंकटपति फार प्रसन्न झाला. त्यावेळीं रड्गोजी 
दीक्षित देखील व्यंकटपतीच्या आश्रयास येऊन राहिले होते. कांहीं 
दिवस तेथें मुवकाम केल्यावर व्यंकटपतीनें भट्टोजींना विनंति वेली 
कीं, त्यांनीं अद्वेतसिद्धान्तावर एक उत्तम ग्रन्थ लिहावा व राजाच्या 
आज्ञेनुसार भट्टोजींनीं तत्वकौस्तुभनामक ग्रन्थ लिहिला. त्या ग्रन्थांत 
त्यांनीं  केलदीव्यंकटेन्द्रस्य निर्देशाद्विदरषां मुदी ध्वान्तोच्छित्तौ पटुतरस्त- 
न्यते तत्वकोस्तुभः ।। ' असें स्पष्ट म्हटलें आहे. या नंतर व्यंकटपतीनें 
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त्यांचा गौरव करून त्यांचो रवानगी केलो. पुढें भट्टोजी कांहीं दिवस 
अप्पेयाजवळ राहून त्यांच्या निर्देशानुसार त्यांनीं मीमांसेवर एक 
उत्तम ग्रन्य लिहिला. हें सवे काम आटोपल्यावर भट्टोजी अप्पेया 
दोक्षितांसह्‌ काशीस परत जावयास निघाले. अप्पैया दीक्षित सुमारे 
तोन वर्षं काशींत राहून नंतर आपल्या गावीं परत आले व तेथें 
लोकरच सुमारें दोन तीन वर्षांनीं त्यांचें देहावसान झालें. 


अप्पेया दौक्षितांच्या कालासंबंधीं देखील मतभेद दिसून येतो. 
शिवानन्दयोगीन्द्रानें अप्पेयांची नष्टजातक पत्रिका देऊन असें म्हटलें 
आहे कों, अप्पैयांचा जन्म १८ सप्टेंबर १५५३ मध्ये झाला व ते 
१६२६ सालीं वारले. अप्पैयांचा वंशज देखील असें म्हणतो कीं, 
१५५४-१६२६ हा अप्पेयांचा काल होय. पण मद्रास ओरिअँटल 
जर्नळ १९२८ व १९२९ यांत महालिळऊगशास्त्री, मद्रास, यांनीं दोन 
विद्वत्ताप्रचुर लेख अप्पैयांबद््ल लिहिले आहेत व त्यांत त्यांनीं असें 
सिद्ध करून दाखविलें आहे कीं, अप्पैया दीक्षित इ. स. १५२० सालीं 
जन्मले व १५९३ सालीं त्यांचा मृत्यू झाला. या सिद्धान्ताच्या 
समर्थनार्थ त्यांनीं जीं अनेक प्रमाणें दिलीं आहेत त्यांपैकीं एक हें आहे 
कों, पाण्ड्यवंशांतील राजा चंद्रशेखर राज्य करीत असतां त्यानें 
त्यावेळीं तरुणावस्थेंत असलेल्या अप्पैयांची कीति ऐकली व आपल्या 
दरबारांतील पण्डितांना अप्पेयाबरोबर वादविवाद करावा असें 
आव्हान केलें. तेव्हां त्या दरबारांतील रत्नखेतनामक पण्डित अप्पै- 
याशीं वादविवाद करण्यास तयार झाला. त्यावर चंद्रदोखरानें 
अप्पेयांस पाचारण केलें व अप्पैया तेथें आल्यावर त्याचा रत्नखेताशीं 
वादविवाद झाला. वादांत रत्नखेत पराभूत झाला व त्यानें अविवाहित 
अप्पैयाला आपलो कन्या माणिकाम्बा मोठया प्रेमानें अपण केली. हें 
जें पाणिग्रहण घडवून आणलें त्याला राजा चंद्रशेखर मुख्यत्वेंकरून 
कारण झाला. राजा चंद्रशेखर १५४२ सालीं वारला. यावरून हें 
सिद्ध होतें कीं, अप्पैया दीक्षित त्यावेळीं २ ०-२२ वर्षांचा असावा. हें 


> 


जें प्रमाण महालिडगशास्त्रीनें दिलें आहे तें ऐतिहासिक दृष्ट्या खरें 
असल्यास, अप्पैयांचा जन्म १५५३ किंवा १५५४ सालीं झाला हें जें 
इतरांनीं विधान केलें आहे तें चूक ठरतें. दोन्ही पक्षांना हें मान्य आहे 
कीं, अप्पैया दीक्षित ७३ वर्षाचे असतांना वारले. म्हणून जर 
अप्पैयांचा जन्म १५२० सालीं झाला हें खरें माने तर १५९२ 
सालीं त्यांचें देहावसान झालें हें आपोआपच सिद्ध होतें. महालिडग- 
झास्त्रोनीं जीं अनेक कारणें दिलीं आहेत त्यांवरून मला अल्प मतीनें 
असें वाटतें कीं, त्यांचें विधान बरोबर आहे व॑ व्ही. के. रामस्वामी 
शास्त्री एम्‌. ए. यानीं इंग्रजो भाषेंत जें जगन्नाथ पगिडतांचें चरित्र 
लिहिलें आहे त्यांत देखोल त्यानीं असेंच मत पान २१ मध्यें प्रदशित 
केलें आहे. अशा रीतीनें अप्पैया दील्षितांचा काल १५२०-१५९३ 
मानल्यास, भट्टोजींचा १५७५-१६३० हा जो काल सध्यां मानला 
जातो तो त्यांच्या जन्मकालासम्बंधानें कांहीं वर्षे मार्गे ढकलणें 
आवद्यक आहे; कारण महाभाष्यान्त व्याकरणशास्त्राचें व प्रक्रिया- 
कौमुदी, प्रसाद, प्रकाश, काशिका, न्यास, पदमळ्जरी इत्यादि 
व्याकरणशास्त्रावरील अनेक ग्रन्थांचें श्रीकृष्णशेषांजवळ संपूर्ण अध्ययन 
करून व पुढें शंकरभट्टाजवळ वेदान्तश्षास्त्र व मोमांसाशास्त्र शिकून 
आणि नंतर सिद्धान्तकौमुदी लिहून भट्टोजी दोक्षित जेव्हां रामेश्‍वरचे 
यात्रेस गेले तेव्हां त्यांचे वय निदान ३० तरी असलें पाहिजे. म्हणून 
त्यांच्या यात्रेचा काल सुमारें १५८६ ठरतो व ते अप्पैयांजवळ सुमारें 
तीन वर्षे राहून व दोन ग्रन्य लिहून अय्पैयांबरोबर काशोस १५८९ 
सालचे सुमारास परत आले असावेत व काशींत अप्पैया दीक्षित 
सुमारें दोन वर्षं राहून नंतर आपल्या गावीं परत गेले व तेथें त्यांचें 
१५९३ सालीं देहावसान झालें. सारांश अप्पैया दीक्षितांचा काल 
१५२०-१५९३ मानल्यास भट्टोजींचा काल १५५५-१६३० मानणें 
योग्य ठरतें. 


दुसरें असें कीं, भट्टोजी दीक्षित व त्यांचे धाकटे बंधु रडगोजी 
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दीक्षित हे दोघेहि नृसिंहाश्रमाचे शिष्य होते. नृसिहाश्रमस्वामी पुरुषोत्तम- 
उरास राहत असतांना त्यांनीं संवत॒ १६०४-इ. स. १५४७ मध्यें 
तत्वविवेकदीपन नामक वेदान्तावर ग्रन्थ लिहिला होता हें त्या 
ग्रन्यांतील पुढील 5लोकावरून स्पष्ट होतें:--' अव्दे वेदवियद्रसेन्दुगणिते 
पौषासिते श्रीदिने । रक्षोनामनि पुरुषोत्तमपुरे ग्रन्थं मुदाञ्चीकरत्‌ ॥ ' 
भट्टोजी दीक्षितांनीं त्या ग्रन्यावर तत्वविवेकदीपनव्याख्यानामक टीका 
लिहिलो. रडगोजी भट्टांनीं देखील जो अद्वेतचिन्तामणिनामक ग्रन्थ 
लिहिला त्या ग्रन्थांत त्यांनीं मधून मधून नसिहाश्रमाच्या 
ग्रन्यांतील उतारे देऊन तदुक्‍्तं श्रीनृसिहाश्रम गुरुचरण: ' असें म्हटलें 
आहे. एका लेखावरून असें दिसून येतें कीं, अप्पैया दीक्षित देखील 
नृसिहाश्रमांना गुरुतुल्य मानीत असत ठ त्यांच्या आज्ञेवरूनच त्यांनी 
कल्पतरूवर परिमलनामक्र प्रसिद्ध टोका लिहिली. (पहा रा. ब. 
बांवर्डेकरकृत भट्टोजिदीक्षित ज्ञातिविवेक पा. ३०६ टीप १) हें जर 
खरें असेल तर अप्पया दौक्षितांपेक्षां नसिहाश्रम वयाने मोठे असले 
पाहिजेत व पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें अप्पैया दोक्षितांचा जन्म इ. स. 
१५२० मध्यें झाला असल्यामुळें नृसिहाश्रमाचा जन्म निंदान इ. स. 
१५१० मध्यें झाला असावा हें मानणें वावगे होणार नाहीं. डॉ. 
दासगुप्ताचें तर असं म्हणणें आहे कीं ( पहा-घाडाठा५ ल पताळाा 
711०51७ ४०. ॥ ४. 216) नृसिहाश्रम इ. स. १५०० सालीं 
झाले. भट्टोजी व त्यांचे धाकटे वंधु हे दोघेहि नृसिहाश्रमाचे शिष्य 
असल्यामुळें, भट्टोजीचा जन्म इ. स. १५७० मध्यें किवा त्याहिनंतर 
कांहीं कालानें झाला हें जें कित्येकांचे म्हणणें आहे तें बरोबर मानतां 
येत नाहीं व त्यांचा जन्म इ. स. १५५५ चे सुमारास झाला व त्यांनीं 
सुमारें २५ वर्षांचे असतांना नृसिहाश्रमास गुरु केलें हेंच मानणें 
सयुक्तिक ठरतें. अप्पैया दीक्षितांचा मृत्यु इ. स. १५९२३ सालीं झाला 
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कडाक्‍्याचा वादविवाद झाला त्यावेळीं अप्पैया दोक्षित हजर होते व 
त्यांनीं वादांत भट्टोजी दीक्षितांतफे भाग घेतला तें म्हणणें चूक ठरतें 
हें अगदीं उघड आहे. 
भट्टोजी दीक्षितांचा वंदववृक्ष खालीं दिल्या प्रमाणें आहे-- 
ी लक्ष्मीवर 
| | 


भट्टोजी रडगोजी 


| 
। 


| | कोण्डभट्ट 

वीरेश्‍वर भानुजी 

द त 

भट्टोजींचे पुर्वज विजागापट्टम्‌ येथें राहत होते. पुढें विजया- 
नगर येथें कृष्णदेवराय राज्य करोत असतांना जेव्हां अनेक विद्वान्‌ 
तेलंग ब्राम्हण राजाश्रय मिळण्याच्या हेतूनें त्या राज्यांत गेले तेव्हां 
भट्टोजींचे पुर्वज देखील तिकडे गेले व चिक्कियडळ्र येथे स्थायिक 
झाले. हा गांव कर्नाटक प्रान्तांत असल्यामुळें भटटोजी तेलंग ब्राम्हण 
असून देखील कर्नाटक होते असें कित्येक म्हणतात. भट्टोजींचा जन्म 
वहुधा त्याच गांवीं पुर्वी सांगितल्याप्रमाणें इ. स. १५५५ च्या 
सुमारास झाला असावा. त्यांचे वडील महाविद्ठान्‌ पण्डित होते व 
भट्टोजींनीं त्यांना विद्वन्मुकुटमाणिक्य असें म्हटलें आहे. ' भटटोजी 
पोगण्डावस्थेंत असतांनाच लक्ष्मीधरपण्डितांचा अन्त झाला. पढे 
भट्टोजी उत्तर हिंदुस्थानांत प्रथम जयपुरास गेळे व लवकरच 
जयपूर सोडून काशीस शोेषकृष्णपण्डितांकडे व्याकरणशास्त्राच्या 
अध्ययनासाठीं येऊन राहिले. भट्टोजी हे जात्याच लोकोत्तर बद्धिमान 
असल्यामुळें त्यांनीं थोड्याच अवधींत व्याकरणशास्त्रांत प्राविण्य 
संपादन केलें. पुढें लवकरचं ते विवाहबद्ध झाले. ते अग्निहोत्र घेऊन, 
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सोमयाग करून दीक्षित झाले. ' (पहा रा. ब. बांबर्डेकर यांचा भट्टोजी 
दोक्षित ज्ञातिविवेक पान. ३५०.) भानुजीनीं अमरकोशावरील वाक्‍्य- 
सुधाटोकेच्या प्रारंभीं “* वलवोवल्लभं नत्वा गुरु भट्टोजिदीक्षितम्‌ 
असें म्हटलें असल्यामुळें त्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, भट्टोजींच्या 
पत्नीचें नांव बलवी होतें. त्यानीं संपूर्ण व्याकरणशास्त्राचें महा- 
भाष्यान्त अध्ययन श्रीकृष्णशेषांजवळ केलें हें पुर्वी सांगितलेंच आहे. 
महाभाष्याचें काळजीपुर्वक स्वतंत्र अध्ययन केल्यावर त्यांना असें 
दिसून आलें कीं, काहिकेंत, पदमज्जरींत, प्रक्रियाकौमुदींत व 
त्यावरील प्रसाद व प्रकाश टीकेंत कित्येक ठिकाणीं केलेलीं विधानें 
व व्याख्याने भाष्यविरुद्ध आहेत. म्हणून त्यांनीं स्वतंत्र प्रमाणभूत 
सिद्धान्तकौमुदी लिहिली. या ग्रन्थांत महाभाष्यावरून निष्पन्न होणारे 
सिद्धान्त सांगितले असल्यामुळें, भट्टोजींनीं या ग्रन्थाला सिद्धान्त- 
कौमुदी हें अन्वर्थक नांव दिलें. प्रक्रियाकौमृुदी तयार झाल्यावर 
काशिका ग्रन्थ १ त्यावरील न्यास व पदमळ्जरी यांचें पठन पाठन 
कमी होऊन भट्टोजींचे काळीं प्रक्रियाकौमुदी व त्या ग्रन्थावरील प्रसाद 
व प्रकाश या टीकांचें पठन पाठन सुरू होतें. या ग्रन्थांत केलेलीं कित्येक 
चूक विधानें दुरस्त करण्याच्या हेतूनें व व्याकरणश्ञास्त्र पढणार्‍्या 
विद्यार्थ्यांना भाष्यावरून निष्पन्न होणार्‍या तात्विक सिद्धान्तांचा बोध 
व्हावा या सदिच्छेनें भट्टोजींनीं सिद्धान्तकौमुदी निर्माण केली व 
त्यांचा ग्रन्थ इतका उत्कृष्ट वठला कीं, त्यावेळीं प्रचलित असलेल्या 
पूर्वे ग्रन्थांचें पठन पाठन हळुहळू बंद पडून या सर्वमान्य सिद्धान्त- 
कौमुदीचें पठन पाठन सवंत्र सुरू झालें. * कौमुदी यदि कण्ठस्था वृथा 
भाष्यपरिश्रम:' अश्ली या ग्रन्थाची स्तुति सर्व नि:पक्षपाती विद्र- 
ज्जनांनीं केली आहे. सिद्धान्तकौमुदींत केलेलें व्याख्यान व तींत 
सांगितलेले सिद्धान्त बरोबर आहेत व त्याविरूद्ध पुर्व वेयाकरणांनीं 
केलेलें व्याख्यान व दिलेले सिद्धान्त चूक आहेत हें सिद्ध करण्याच्या 
हेतूनेंच भट्टोजींनीं प्रौढमनोरमानामक टीका स्वरचित सिद्धान्त- 
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कौमुदीवर लिहिलो. श्रोकृष्णशेषाच्या मरणानंतर व शाब्दकोस्तुभ 
लिहिल्यानंतर त्यांनीं हा ग्रन्थ लिहिला व हा ग्रन्थ लिहितेवेळीं त्यांना 
स्वतःच्या गुरूने केलेलीं व त्या काळीं प्रमाणभूत मानलो जाणारीं 
अनेक विधानें खोडून काढण्याचें कटु कतंव्य करावें लागलें. पण 
1प$ 18 तण अशो म्हण आहे व सत्यान्वेषण करणाऱ्या 
पुरूषांना अशीं कटु कतंव्यें करण्याचा कित्येकदां प्रसंग येतो आणि 
तश्या वेळीं दीक्षितांनीं कचरणें हें कतंव्यपराड्मुखतेचें द्योतक झालें 
असतें. साक्षात्‌ बापानें किवा गुरूनें चुकोचे सिद्धान्त सांगितले 
असल्यास ते सिद्धान्त समर्थन करण्याचा प्रयत्न करणें व त्यांची चूक 
उघडकीस न आणतां ते चूक सिद्धान्त जसेचे तसेच प्रचलित ठेवणें हें 

अन्धतेचें लक्षण आहे. ' दोषा वाच्या गुरोरपि ' हें वचन सवंत्र प्रसिद्ध 
आहेच. भट्टोजींनीं केवळ आपल्या गुरूच्या मताचें खण्डन केलें नसून 
काशिका, न्यास, पदमळ्जरी, माधवोय धातुवृत्ति, प्रक्रियाकौमुदी, 
प्रसादटीका इत्यादि अनेक व्याकरणग्रन्थांत जीं भाष्यविरूद्ध भ्रामक 
विधानें केलीं आहेत त्या सर्वांचे त्यांनीं खण्डन केलें आहे. तसें 
करितांना त्यांनीं केयटास देखील वगळलें नाहीं व भागवतावरील 
प्रसिद्ध व पूज्य टीकाकार श्रोधरस्वामी यांचो देखोळ एके ठिकाणीं 
व्याकरणासंबंधांनें केलेली चूक दाखविली आहे. हेतु हाच को, 
विद्यार्थ्यांना तात्विक सिद्धान्तांचा बोध व्हावा. शब्दरत्नकार व 
नागोजी भट्ट यांनीं कित्येक ठिकाणीं भट्टोजींच्या मतांचें खण्डन 
करून विरूद्ध मताचें प्रतिपादन केलें आहे. तेवढ्यावरून ते जसे 
अनुक्रेमें पितामहद्रोही व दौक्षितद्रोही ठरत नाहींत त्याच प्रमाणें 
भट्टोजी देखील गुरूद्रोही ठरत नाहींत व जगन्नाथपण्डितांनीं संता- 
पाच्या भरातं त्यांना ग्रूद्रोही असें जें म्हटलें आहे तें व्यर्थ व अयोग्य 
आहे. भट्टोजींनी इतर ग्रन्थकारांच्या मतांचें खण्डन करितांना त्यांच्या 
नांवाचा किंवा ग्रंथाचा निर्देश केला आहे; पण आपल्या गुरूच्या 
मताचें खण्डन करितांना ' आत्मनाम' गुरोर्नाम नामातिकृपणस्य च । 
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श्रेयस्कामो न गृण्हीयाज्ज्येष्ठापत्यकलत्रयो: हें स्मृतिवचन लक्षांत 
धरून त्यांच्या नांवाचा किवा ग्रन्याचा निदेश न करितां ' यत्त्वाहुः, 
यदाहु: ' असा आदरार्थक बहुवचनाचा प्रयोग करून त्यांचे ठिकाणीं 
स्वत:चा आदर व्यक्‍त केला आहे आणि मनोरमेच्या प्रारंभीं ' स्मारं 
स्मारं गुरोगिरः ' असा त्यांच्या संबंधाने कृतज्ञताबोधक निदेश 
केला आहे. 


प्रौढमनोरमा ही सिद्धान्तकौमुदीवर लिहिलेली टीका होय. 
सिद्धान्तकोमुदींत जरी सवे सूत्रांचें व्याख्यान केलें आहे तरी कांहीं 
स्थलीं सूत्रनिदिष्ट सर्व विधींची उदाहरणें व प्रत्युदाहरणें न देतां 
प्रसझंगोपात्त विधोचेंच उदाहरण दिलें आहे. उदाहरणार्थ “न पदान्त ' 
चु. ५१ या सूत्रावरीळ कोमुदींत त्या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या सर्व 
विधींचीं उदाहरणें न देतां केवळ द्विवेचनविधोचें उदाहरण दिलें आहे. 
त्यामुळें त्या सूत्राचें खरें मर्म त्या सुत्रावरोल कौपुदी वाचतांना विद्या- 
यांच्या ध्यानात येत नाहीं. ही एक सिद्धान्तकौमुदींत उणीव राहिली ' 
आहे. काशिकेंत जश्लीं सूत्रोपात्त सर्व विधींची उदाहरणें दिलीं आहेत 
त्याचप्रमाणें भट्टोजी दीक्षितांनीं वास्तविक करावयास पाहिजे होतें, 
परंतु त्यांनीं तसें न करितां . प्रक्रियाकौमुदीचा कित्ता गिरविला आहे. 
ही उणीव भरून काढण्याकरितां व स्वमतांचें समर्थन व त्याविरुद्ध 
असलेल्या परमतांचें खण्डन करण्याकरितां त्यांना प्रोढमनोरमा लिहावी 
' लागली व या ग्रन्थाचें काळजीपुर्वक अध्ययन केल्यानेंच सिद्धान्त- 
कोमुदीचें खरें रहस्य कळूं शकतें. भट्टोजींनीं सिद्धान्वकौमुदी व 
प्रोढमनोरमा खेरीज करून इतर वत्तीस ग्र्थ लिहिळे आहेत व 
त्यांपैकीं शद्रकोस्तुभ हा एक प्रसिद्ध ग्रन्थ आहे 


अष्टाध्यायीला धरून कोमुंदो ग्रन्य निर्माण करण्याचें सर्व श्रेय 
रामचन्द्राचार्यांना आहे हें पुर्वी सांगितलेंच आहे. .रामचन्द्राचार्यांतीं 
कित्येक सूत्रांचे, त्यांचा अथ स्पष्ट आहे असें मानून व्याख्यान केलें 
नाहीं. भटटोजींनीं सिद्धान्तकोमुदींत एकहि सुत्र गाळलें नाहीं. प्रक्रिया- 
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कोमुदीच्या उत्तरार्धांत रामचन्द्राचार्यांनी भ्वादिगणांतील ठळक ठळक 
धातु निवडून त्यांना लागू पडणारीं सूत्रें दिलीं आहेत व परस्मैपदाचे 
व आत्मनेपदाचे धातु वेगवेगळा प्रकरणांत दिले आहेत. भट्टोजींनीं 
तसें न करितां धातुपाठक्रमानुसार सर्व धातु सिद्धान्तकोमृदींत पठित 
करून योग्य ठिकाणीं आवश्यक सूत्रें दिलीं आहेत व ठिकठिकाणीं 
प्रक्रियाकौमुदींत दिलेल्या सूत्रपाठक्रमांत इष्ट व आवश्यक फरक केला 
आहे. त्यांचा सुत्रपाठक्रम अधिक योग्य व सरस आहे यांत कांहीं संशय 
नाहीं व प्रक्रियाकोमुदींतील चूक विधानांचे जागीं भाष्यमतानुसार 
भट्टोजींनीं योग्य विधान केलें आहे व आपली कामगिरी उत्कृष्ट 
रीतीनें बजाविली आहे. तरी पण भट्टोजींनीं सिद्धान्वकौभुदी लिहि- 
तांना आपल्या डोळ्यांसमोर प्रक्रियाकोमुदी ठेऊन ठिकठिकाणीं 
प्रक्रियाकोमुदींत जसें व्याख्यान केलें आहे व जीं उदाहरणें दिलीं 
आहेत तसेंच व्याख्यान व तींच उदाहरणें त्यांनीं ठिकठिकाणीं सिद्धान्त- 
कौमुदींत दिलीं आहेत आणि म्हणूनच सिद्धान्तकोमुदी ही उत्कृष्ट 
रीतीनें काळजीपुर्वक सुधारलेली प्रक्रियाकोमुदीची आवृत्ति आहे असें 
' पूर्वी म्हटलें आहे. 


वर जो भट्टोजी दीक्षितांचा वंशवृक्ष दिळा आहे त्यावरून हें 
स्पष्ट होतें कों, रडगोजी हे भट्टोजींचे धाकटे बन्थ॒ होते. ते 
भट्टोजींना अत्यन्त पुज्य मानीत असत हें त्यांनीं केलेल्या 
अद्वेतचिन्तामणि ग्रन्थाच्या शेवटीं “ भट्टोजीभट्टसंज्ञं तं गुरु नौमि 
निरन्तरम्‌ ' असें जें म्हटलें आहे त्यावरून स्पष्ट होतें. रेणिगन्टा 
स्टेशनापासून सुमारें १५ मैलांवर तैलंग देशांत असणार्‍या कालहस्ति 
शहरांत जें कालहस्तीश्याचें देवालय आहे त्या देवतेचे ते उपासक होते 
व त्यांनीं शिवोल्लास हा ग्रत्थ रचून . कालहस्तीशाची स्तृति केली 
आहे. ते व्यंकटपतीच्या दरबारांत राजपण्डित होते हें पूर्वी सांगितलेंच 
आहे. ते देखील अप्पैया दीक्षितांसारखे व आपल्या वडील बन्धूसारखे 
अद्वैतमताचे कट्टे पुरस्कते होते व त्यांनीं एका माध्व यतीला वादांत 

छं 
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जिकून राजदरबारांतून पालखीचा मान मिळविला होता. त्यानीं 
वरील दोन ग्रन्थांखेरोीज अद्वेतशास्त्रसारोद्धार व पदार्थदीपिका हे 
दोन ग्रन्थ लिहिले आहेत. त्यांचा पुत्र कोण्डभट्ट हा देखील महाविद्वान्‌ 
वैयाकरण होता व त्यानें वैयाकरणभूषण, सिद्धान्तदीपिका, स्फोटवाद 
इत्यादि सात ग्रन्थ लिहिले आहेत. 


भट्टोजींचा वडील पुत्र वीरेशवर हा तारुण्यावस्थेंतच वारला. 

. त्याचा हरि दीक्षित हा पुत्र होय. हरि दोक्षित हा रामाश्रमाचा शिष्य 
होता व रामाश्रम भट्टोजींचा शिष्य होता. हरि दीक्षितानें सात ग्रन्थ 
लिहिले आहेत व हा प्रसिद्ध पण्डित नागोजी भट्टाचा गुरू होता; व 
नागोजी भट्टांनीं त्याच्याजवळ व्याकरणशास्त्राचें अध्ययन केलें होतें. 
भट्टोजींचा द्वितीय पुत्र भानुजी यानें अमरकोशावर व्याख्यासुधा- 
नामक सुन्दर टीका लिहिली आहे व या टीकेंत त्यानें अमरकोक्यांतील 
सर्वे शब्दांची व्याकरणशास्त्रानुसार प्रक्रिया दिली असल्यामुळें हो 
टीका उच्च दर्जाची मानली गेली आहे. भानुजीनें ही टीका महीधर 
देशाचा राजा बघेलवंशोत्पन्न कीतिसिह याच्या आज्ञेनुसार लिहिली . 
होती हें त्या टीकेवरून स्पष्ट होतें. 


प्रौढमनोरमेवर ज्या कित्येक टीका लिहिल्या गेल्या आहेत 
त्यांपेकीं शाद्वरत्न ही सर्वोत्कृष्ट टीका मानली गेली असून तिचा कर्ता 
भट्टोजींचा पोत्र व रामाश्रमाचा शिष्य हरि दीक्षित होय हें त्या 
टीकेंतील पुढील इलोकावरून स्पष्ट होतें--' गूढोक्‍्तिग्रथितां पितामह- 
कृतां विद्वत्प्र मोदप्रदां । भक्‍्त्याधीत्य मनोरमां निरुपमाद्रामाश्रमात्स- 
दुगुरो: । तत्वज्ञानवशात्परेण कलितान्दोषान्समुन्मूलयन॒ । व्याचष्टे 
हरिरेष तां फणिमतान्यालोच्य वेरेशवरि: |! पण या टीकेचा कर्ता 
वास्तविक नागोजीभट्ट असून त्यानें ही टीका कृुतज्ञताबुद्धिपुर्वक 
आपल्या गुरूच्या नांवानें लिहिली आहे असा सर्वत्र प्रवाद आहे व 
तो यथार्थ आहे असें अनेक विद्वानांचें म्हणणें आहे. नागोजीभट्ट॒ शुडग- 
वेरपुरच्या रामराजाचे आश्रित होते आणि जज्ली आपला आश्रयदाता 
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रामराजा याच्या नांवानें त्यांनीं अध्यात्मरामायणावर टीका लिहिली 
आहे त्याचप्रमाणें आपल्या गुरूच्या नांवानें प्रोढमनोरमेवर दाब्दरत्न 
ही टीका लिहून आपला आश्रयदाता व विद्यादाता या दोघांच्याहि 
क्णांतुन ते मुक्‍त झाले आहेत. उद्योत, परिभाषेत्द्दोखर व शाव्देन्ट्रोखर 
हे ग्रंथ लिहिल्यावर नागोजीभट्टांतीं शब्दरत्त टीका लिहिली. या 
टीकेंत ठिकठिकाणीं वरील तीन नागोजीभट्टकृत ग्रन्थांतील अनेक 
पंक्ति आढळतात. हरिदीक्षितांनीं आपल्या शिष्यानें केलेल्या ग्रन्थांतील 
पंकतींची शब्दरत्नांत नागोजींचा नामनिदेश न करितां नकल केली 
आहे हें म्हणणें त्यांच्या कौर्तीला कलंक लावण्यासारखें होय. ते 
देखील विद्वान्‌ पण्डित असल्यामळें ते आपल्या शब्दांत त्या त्या 
विषयांचें स्वतंत्र रीतीनें विवरण सहज करूं शकले असते व त्यांना 
आपल्या दिष्याच्या ग्रन्थांतील पंक्‍तींची ठिकठिकाणीं नकल करण्याची 
कांहींच गरज नव्हती. नागोजीभट्टांनीं शब्दरत्नांतून उद्योतांत 
परिभाषेन्दुशखरांत व शाव्देल्दरशोखरांत उतारे घेतले आहेत हेंठि 
म्हणणें बरोबर दिसत नाहीं; कारण वरील तीन ग्रन्थांत नागोजीभट 
त्या त्या विषयांचें स्वतःच्या भाषेंत स्वतंत्र रीतीनें विवरण करण्यास 
पुर्णेपर्णे समर्थ होते व त्यांना देखील गुरूचें नांव न घेतां शब्दरत्नांतील 
पंक्तींची नकल करण्याची कांहीं गरज नव्हती: जर नागोजीभट 
शब्दरत्नाचे निर्माते नसते व हरिदीक्षितकृत तो ग्रंथ असता तर 
वरील तीन ग्रन्थांत शब्दरत्नांतील ज्या अनेक पंक्‍्ति आढळतात त्या 
लिहितेवेळीं त्यांनीं 'तदुक्‍तं गुरुचरण: शब्दरत्ने' असें अवश्य म्हटलें असतें 
व गुरुग्रन्थांतील पंक्ति त्यांनीं स्व्निमित आहेत अश्या रीतीनें आपल्या 
ग्रन्थांत उद्धृत केल्या नसत्या. वरील चारहि ग्रन्थांची भाषा अगदीं 
सारखी आहे. ती फार क्लिष्ट, समासप्रचुर व न्यायघटित असून 
त्या भाषेवरून हें स्पष्ट होतें कौ, वरील दचारहि ग्रन्थांचा निर्माता 
एकच असला पाहिजे व ही वस्तुस्थिति नागोजी भट्टांचा साक्षात 
शिष्य वैद्यनाथ पायगुण्डे याला पूर्णपणें अवगत असल्यामळे त्यानें 
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शब्दरत्नावरील आपल्या भावप्रकाश टीकेंत जेथें जेथे शब्दरत्नांत 
“ इत्यन्य्र विस्तर:' हे गाब्द आळे आहेत तेथें 'अन्यत्र' या पदाचा 
बहुधा उद्योत, परिभाषेन्दुशेखर किवा दव्देन्दुशेखर असा अर्थ दिला 
व हरिदीक्षितांच्या कोणत्याहि ग्रत्थाचा त्यानें निदेश केला नाहीं 
याचे उघड कारण हेंच आहे कीं, ह्रिदीक्षितांच्या ग्रन्थांत तशा तर्‍हेचे 
विस्तृत विवरण केलें नसून नागोजी भट्टकृत ग्रन्यांतच तसें विवरण 
केलेळें आढळतें. हरिदीक्षितांनीं आपल्या शिष्याच्या ग्रन्थांचा हवाला 
दिला हें म्हणणें अगदींच विसऊगत व असंभवनीय ठरतें; कारण 
गुरूला जर इतर ग्रन्थांचा हवाला देणें असेळ तर तो स्वग्नन्थांचा 
किवा प्राचीन मान्य वैयाकरणकृत ग्रन्थांचा हवाला देईल व दिष्य- 
निर्मित ग्रन्थांचा हवाला केव्हांहि देणार नाहीं. तसें करणें गुरूला 
केव्हांहि शोभत नाहीं व गुरूनें तसें करणें मुळींच संभवनीय नाहीं. 
हरिदीक्षितांनीं नागोजी भट्टांच्या ग्रल्यांचाच शब्दरत्नांत हवाला दिला 
आहे असें मानल्यास, नागोजी भट्टांनीं वरील तीन्ही ग्रन्थ लिहितेवेळीं 
ते ह्यात होते व नंतर त्यांनीं शव्दरत्न लिहिल्यावर ते वारले असें 
मानावें लागेळ. एक तर तसें मानण्यास कांहींच आधार नाहीं व 
दुसरें असें की, तसें मानल्यास, हरिदीक्षितांना लोकोत्तर आयुष्य 
लाभलें होतें अशी असंभवनीय कल्पना करावी लागेल. सारांश सव 
ऱहेनें विचार केला असतां हेंच सिद्ध होतें कीं, नागोजी भट्टांनी 
आपल्या गुरूचे ठिकाणीं कृतज्ञता प्रदशित करण्याकरितां आपल्या 
गुरूच्या मरणानंतर गुरूच्या नांवानें शब्दरत्न लिहिला. तसें नसतें 


'तर वरील प्रवाद केव्हांहि उत्पन्न झाला नसता असा त्या विद्ठानांच्या 
म्हणण्याचा आदाय आहे. 


भट्टोजी दीक्षितांनीं आपल्या गरूच्या मरणानंतर प्रोढमनोरमा 
लिहिली हे पूर्वी सांगितलेंच आहे. त्यांनीं त्या ग्रत्यांत ठिकठिकाणीं 
आपल्या गुरूच्या मतार्चे खण्डन केलें असल्यामळे शेषकृष्णाच्या 
वशजाना व त्यांच्या शिष्यपरंपरेंतील पण्डितांना भटटोजींचा फार 
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राग आला व त्यांपैकीं कांहीं जणांनी मनोरमेवर विरुद्ध टीकाग्रन्थ 
लिहिण्यास सुरुवात केली. बहुधा हे ग्रन्य भट्टोजींच्या मरणानंतर 
प्रसिद्ध झाळे असावेत. जर भट्टोजींच्या ह्यातींत हे ग्रन्थ निर्माण 
झाले असते तर भट्टोजींनी स्वतः त्या सर्व विरुद्ध टीकांचें समर्पक 
उत्तर दिलें असतें. परंतु हें काम नागोजी भट्टांनीं केलें असल्यामुळें 
त्यावरून हें दिसुन येतें कीं, बहुधा हे सवं ग्रन्य भट्टोजींच्या मरणा- 
नंतर तयार झाले असावेत. शेषकृष्णाचा पुत्र वीरेशवर जो जगन्नाथ 
पण्डितांचा गुरू होता त्याचा पुत्र चक्रपाणि यानें प्रथम मनोरमेचें 
खण्डन करणारा ग्रन्थ लिहिला व त्यालाच उद्देशून भावप्रकाशांत 
व भैेरवींत खण्डनकार असें म्हटलें आहे. यानंतर जगन्नाथ 
पण्डितांनी मनोरमाकुचमर्दननामक ग्रन्य लिहिला व या 
.- ग्रत्याच्या प्रारंभी जगन्नाथ पण्डितांनीं *' लक्ष्मीकान्तपदाम्भोजं 
प्रणम्य श्रेयसां पदम्‌ । पण्डितेन्द्रो जगन्नाथ: स्यति गर्व गुरूदरहाम्‌ ॥' 
असें मडगलाचरण पठित करून पुढें असें. म्हटलें आहेः 
“ इह केचिन्चिखिलविद्ठन्सुकुटमयूखमालालालितचरणकमलानां शेषवंशा- 
वतंसानां श्रीकृष्णपण्डितानां चिरायाचितयो:पादुकयो:प्रसादादासादित- 
शद्वानुशासनास्तेष्‌ू च पारमेश्‍वरं पदं प्रयातेष्‌ कलिकालवंशवदीभवन्त- 
स्तत्रभवल्ह्िरुल्लासितं प्रक्रियाप्रकाशमाशयानवबोधनिबन्धनेदूंषणे: स्वयं 
निर्मितायां मनोरमायामाकुल्यकार्षः:। सा च प्रक्रियाप्रकाशकृतां 
पोत्रेरखिलशास्त्रमहाणवमन्थाचलायमानमानसानामस्मद्गुरुपण्डितवीरे - 
इवराणां तनयेदूंषिता$पि स्वमतिपरीक्षार्थ॑ पुनरस्माभिनिरीक्ष्यते । ' 
एवढें करून देखील जगन्नाथ पण्डितांचा क्रोध नाहींसा 
झाला नाहीं. त्यांनीं पुढें लवकरच शब्दकोस्तुभावर रब्दकोस्तुभ- 
शाणोत्तेजननामक ग्रन्थ लिहिला व त्या ग्रन्थांत त्यांनीं“ अप्पय्यदुग्रेह- 
विचेतितचेतनानामायंद्रुहामयमहं शमये$वलेपान्‌ ' असें म्हटलें आहे. 
भट्टोजी दीक्षितांनीं शेषकृष्णाच्या प्रकाशग्रन्यावर मनोरभेंत विरुद्ध 
टोका केली याबद्दल त्यांना भट्टोजींचा राग येणें साहजिक होतें. 
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परंतु या क्रोधाच्या आवेश्ांत त्यानीं अप्पेया दीक्षितांवर ताशेरे कां 
झाडळे आहेत याचें कारण ध्यानांत येत नाहीं. अप्पैया दीक्षित 
त्यांच्यापेक्षा वयाने बरेच जास्त असून विद्येत देखील श्रेष्ठ होते. 
मनोरमाग्रन्य निर्माण होण्याच्या बरेंच पूर्वी ते निवतंळे होते व तो 
ग्रन्थ लिहिग्यास त्यांनीं भट्टोजींता चिथविलें व उत्तेजन दिलें हें 
म्हणणें असंभवनीय ठरतें हें अगदीं उघड आहे. परंतु भट्टोजींनीं 
आपला स्वजातीय तैलंग प्रसिद्ध विद्वान्‌ गुरु श्रोकृष्ण शेष याला सोडून 
दूर प्रान्तांत राहणाऱ्या विजातीय द्रविड ब्राम्हणाचें शिष्यत्व पत्करले 
हें पाहुन जगन्नाथ पंडितांना त्यांचा फार राग आला असावा व त्या 
रागाच्या आवेशांतच त्य़ांनीं अप्पेया दीक्षितांना अयोग्य शिव्या देऊन 
त्यांच्यावर ताशेरे झाडले. पुढें त्यांनीं अप्पैया दीक्षितकृत चित्रमीमांसेचें 
खण्डन करतेवेळीं 'द्रविडशिशु:प्रलहपति इत्यादि वाईट शब्दांनीं त्यांना 
संबोधिलें आहे. तसेंच रसगड्गाधरनामक ग्रन्थांत देखील त्यांनीं बरेच 
ठिकाणीं अप्पेयांचें मत खोडून काढण्याचा प्रयत्न केला आहे व एका 
ग्रन्यांत ' अय्पैय्यदोक्षितदवानलदग्धशेषं साहित्यमडकुरयते सरसैनि- 
वन्धै:' असा अप्पेयांवर ताशेरा झाडून मोठ्या प्रौढीनें आत्मप्रशंसा 
केली आहे. 
चक्रपाणि व जगन्नाथपंडित यांच्या खेरीज इतर दोन 
पंडितांनीं प्रोढमनोरमेवर विरुद्ध टोका केली आहे. त्यांपैकी एक 
श्रीकृष्ण शेषाचा धाकटा मुलगा व जगन्नाथपंडितांचे गुरु वीरेश्‍वर 
यांचा कनिष्ट बंधु नारायण हा होय. यानें महाभाष्यावर सूक्ति- 
रत्नाकर नांवाचो टीका लिहिली आहे व या टीकेंत त्यानें दीक्षितांचें 
मत ठिकठिक्राणीं चूक ठरविण्याचा प्रयत्न केला आहे. “ रत्नाकरोक्ति 
खण्डयति ' असें जें ठिकठिकाणीं भावप्रकाश्यांत व भैरवींत म्हटलें 
आहे तें या नारायगालाच उद्देशून म्हटलें आहे. 


भट्टोजींच्या प्रोढमनोरमेवर विरुद्ध टीका करणारा चवथा 
पंडित शिवरामेन्द्रसरस्वती हा होय. हा संन्यासी होता आणि म्हणूनच 
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भावप्रकाशकार व भैरवीकार यांनीं याचा दण्डी-संत्यासो-या नांवानें 
आपल्या टौकेत निर्देश केला आहे. भट्टोजो दोक्षितांनीं जेव्हां 
सतिद्धान्तकोमुदो लिहून प्रसिद्ध केलो तेव्हांच या संन्या्याचें तो ग्रन्थ 
वाचून पित्त खवळले व त्यानें ' प्रक्रिया विक्रिया नोता श्रोम-द्रट्टोजि- 
दीक्षितेः ' असे सिद्धान्तकोमुदोसंबंधानें उद्गार काढले. हा चक्रपाणोचा 
समकालोन होता व चक्रपाणोला याच्याबद्दल फार आदर वाटंत असे 
व चक्रपाणीनें याच्यासंबंधानें “वैयाकरणकुम्भोन्धकुम्भनिर्भेदभोषण: । 
कवोन्द्रकेसरी भाति काऱ्यामानन्दकानने ॥' असें म्हटलें आहे. हा 
बहुधा वोरेश्वराचा शिष्य असावा व पूर्वाश्रमांत यानें वोरेश्‍वराजवळ 
व्याकरंणशास्त्राचें अध्ययन केलें असावें व वोरेश्‍वराचे वडील श्रोकृष्ण 
शेष यांचीं मतें दोक्षितांनीं प्रोढमनोरमेंत कित्येक ठिकाणीं खोडन 
काढलीं असल्यामुळें याला दोक्षितांचा राग आला असावा. यानें 
महाभाष्यावर सिद्धान्तरत्नाकरनामक टोका लिहिलो आहे व त्या 
टोकेंत यानें भट्टोजी दीक्षितांचीं मतें ठिकठिकाणीं खोडून काढण्याचा 
प्रयत्त केला आहे. 


वरील चारहि टोकाकारांनीं जें भट्टोजींच्या मताविरुद्ध 
प्रतिपादन केलें त्याचें शब्दरत्नांत व शब्देन्दुशेखरांत पूर्णपणें खण्डन 
केलें आहे. हें जें शब्दरत्तांत व शब्देन्दुशेखरांत विरुद्ध मतांचे खण्डन 
करूत दोक्षितांच्या मतांचें समथन केलें आहे त्याचें खण्डन करण्यास 
समर्थ असा कोणी विद्वान्‌ वैयाकरण शेष घराण्यांत किवा त्या 
घराण्यांतील शिष्यवरंपरेंत निपजला नाहीं, व तसेंच सिद्धान्वकौमदींत 
जें प्रक्रियाकौमुदोविरुद्ध पाणिनोय सूत्रांचे मधून मधून दोक्षितांनीं 
व्याख्यान केलें आहे तें सदोष असून प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं जें 
व्याख्यान केलें आहे तेंच योग्य आहे असें सप्रमाण प्रतिपादन करणारा 
कोणीहि विद्वान्‌ वैयाकरण नागेशानंतर निपजला नाहीं. त्यामळे 
सिद्धान्तकौमुदो, प्रोढमनोरमा, शब्दरत्न, शब्देन्दुशेखर व परिभापेन्दु- 
शेखर हेच व्याकरणशास्त्रावर प्रमाणभूत ग्रन्थ मानले जाऊन त्यांचेंच 
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सवंत्र पठन पाठन सुरु झालें व अज्ञनहि तीच स्थिति कायम आहे. 
नागेशाच्या करिष्यपरंपरेंतच वेजनाथ पायगुंडे इत्यादि अनेक विद्वान्‌ 
वैयाकरण निपजले व. त्या सर्वांनी दीक्षितसंप्रदायच चाळू ठेवला. 
त्यामुळें कौमुदीकारांमध्यें भट्टोजी दीक्षितांना अग्रस्थान प्राप्त झालें 
आणि प्रक्रियाकौमृदी, प्रसादटीका व प्रकाशटीका यांचें अध्ययन 
नाहींसें होऊन सवंत्र सिद्धान्वकौम्‌दीचेंच अध्ययन प्रचलित झालें 
कारण अष्टाध्यायीचें सथार्थ ज्ञान होण्याकरितां सिद्धान्वकोमुदीसारखा 
दुसरा कोणताहि ग्रन्थ नाहीं. 

पाणिनीनें जशी अष्खध्यायी तयार केली त्याचप्रमाणें धातुपाठ, 
गणपाठ, लिळगानुद्यासन व शिक्षा हे ग्रन्थ निर्माण केळे व पाणिनीय 
शास्त्रांत जसे हे ग्रन्थ अन्तर्भूत होतात' त्याचप्रमाणें पाणिनीय सूत्रांवर 
रचलेली व भाष्यकारांनीं स्वीकारलेलीं वातिकें आणि तसेंच 
परिभाषा, उणादि सूत्रें व फिट्सूत्रें ही देखील अन्तर्भूत होतात. 
अष्टाध्यायींत फारच थोड्या परिभाषा सांगितल्या असून बाकीच्या 
सर्वे परिभाषा व्याडीनें आपल्या सड्ग्रहनामक ग्रन्थांत एकत्रित केल्या 
होत्या. तो ग्रन्थ जरी भाष्यकारांच्या वेळीं विद्यमान होता तरी पुढें 
लौकरच तो ग्रन्थ नाहींसा झाला. सुदैवाने भाष्यकारांनीं भार्ष्यांत 
सर्व महत्वाच्या परिभाषा पठित केल्या असून त्यांचीं प्रयोजनेंहि दिलीं 
आहेत..या सव परिभाषांवर सीरदेवानें इ. सन तेराव्या शतकापूर्वी 
परिभाषावृत्तिनामक ग्रन्थ लिहिला व पुढें नागेशांनीं अठराव्या 
शतकांत परिभाषेन्दृशेखरनामक उत्कृष्ट व सर्वमान्य ग्रन्थ लिहिला 
हाच ग्रन्थ आजकाल परिभाषांचें यथार्थज्ञान होण्याकरितां प्रमाणभूत 
ग्रन्थ मानला जातो. या ग्रन्थाचें महाराष्ट्रभाषेंत विस्तृत विवरण मी 
केलें असून तें १९३६ च्या अखेरीस छापून प्रसिद्ध केलें आहे. 

उणादिसूत्रें कोणी रचलीं हें सांगतां येणें कठिण आहे. कित्ये- 
कांचें असें म्हणणें आहे कीं, हीं सूत्रें पाणिनीच्या पूर्वी झालेल्या 
वाकटायन मुनीनें प्रणीत केलीं आहेत व या विधानाच्या समर्थनाथ 
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ते नाम च धातुजमाह निरक्‍ते व्याकरणे शकटस्य च तोकम्‌' या 
भाष्यवचनाचा आधार देतात. इतरांचें असें म्हणणें आहे कीं, उणादि- 
सूत्रांत पाणिनीय संज्ञांचाच सवंत्र निदेश आढळत असल्यामुळें हीं 
सूत्रें पाणिनीच्या पूर्वी झालेल्या श्ाकटायनानें रचलीं आहेत हें 
म्हणणें चूक ठरतें व हीं सुत्रे पाणिनीनें स्वतःच रचलीं असून त्यांत 
वातिककारानें वहुधा पुढें भर घातली आहे आणि “ उणादयो बहुलम्‌ 
हें सूत्र पाणिनीनें पठित केलें असल्यामुळें त्यानेंच उणादिसूत्रपाठ 
तयार केला हेंच मानणें सयुक्तिक ठरतें असें त्यांचें म्हणणें आहे. 
उणादिसूर्वे प्रथम किती होती व त्यांत पुढे कोणी कितो सूत्रांची 
भर घातली हें सांगतां येणें कठिण आहे. एवढें मात्र निश्चित आहे 
कीं, मूळ उणादिसूत्रांत अनेक वैयाकरणांनीं पुढें वेळोवेळीं बरीच 
भर घातली. उणादिसूरत्रे प्रथम पांच पादांत पठित असून पुढें त्यांचे 
दहा पाद झाले. दीक्षितांनीं कौमुदींत पञ्चपादीरचे विवरण केलें 
असून प्रक्रियाकौमुदींत दशपादीरचें विवरण केलें आहे. उज्वलदत्तानें 
तेराव्या शतकांत पज्न्चपादीवर वृत्ति लिहिली असून पुढें माणिक्य- 
देवाने दशयादीवर वृत्ति लिहिली आहे. दौीक्षितांनीं कोमुदींत 
पज्ध्चपादीचा संग्रह केला असल्यामुळें त्यावरून हें दिसून येतें की, 
त्यांच्या मतें पज्चपादी हाच मूळचा विवसनीय ग्रन्थ असून दशपादी 
हा ग्रन्थ पुढें जेव्हां इतर व्याकरणसंप्रदाय सुरु झाले तेव्हां निर्माण 
झालेला ग्रन्थ आहे. 


पाणिनीनें जीं स्वरप्रक्रियेचीं सूत्रें अष्टाध्यायींत पठित केलीं 
आहेत तीं स्वरसिद्धि करतेवेळी कांहीं ठिकाणीं अपुरी पडत असल्या- 
मुळें ही उणीव भरून काढण्याच्या हेतूनें पाणिनीच्या नंतर व वातिक- 
कालापुर्वी शान्तनवाचार्यानें फिट्सुत्रे रचलीं. हीं सूत्रे वातिककालापूुर्वी 
रचलीं गेलीं हें म्हणण्याचे कोरण हें कीं, वातिककालांत हीं सूत्रे 
नसतीं तर वातिककारानें तशा अर्थाचीं वातिकें अवश्य पठित केलीं 
असतीं. फिट्सूत्रें चार पादांत पठित केलीं असून त्यांची संख्या ८७ 
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आहे व या सर्व सूत्रांवर व तसेंच उणादिसूत्रांवर दौक्षितांनीं 
कौमुदीच्या उत्तरार्धांत वृत्ति लिहिली आहे. 


पाणिनीच्या धातुपाठोवर अनेक विद्वान्‌ वेयाकरणांनीं वृत्ति 
लिहिली आहे व त्यांपैकीं बर्‍याच ग्रत्थकर्त्यांचा नामनिदेश मनोरमेंत 
केला आहे, उदाहरणार्थ क्षीरस्वामी, मैत्रेयरक्षित, उज्वल्दत्त, माधव, 
श्रीवति, पुरुषोत्तम, विदवरुप व रत्नमति. याखेरीज शद्वरत्नांत 
सम्मताकाराचा देखील निर्देश केला आहे. क्षीरस्वामी अकराव्या 
शतकांत झाला असुन त्यानें धातुवृत्तिशिवाय अमरकोशावर टीका 
लिहिली आहे व तसेंच त्यानें क्षीरतरडिंगणी, निपाताव्ययोपसगंवृत्ति, 
व निघण्टुवृत्ति हे ग्रन्य लिहिले आहेत. मेत्रेयरक्षितानें धातुवृत्ति 
लिहिली असून जिनेन्धवृद्धिकृत न्यासटीकेवर तत्त्रप्रदीय नांवाची टीका 
लिहिली आहे. या टीकेला अनुन्यास असें देखील म्हणतात. या 
ग्रन्यकाराचा नामनिदेश इ. स. ११६० च्या सुमारास झालेल्या 
सर्वानन्द पण्डितानें केला असल्यामुळें, हा बहुधा अकराव्या शतकांत 
झाला असावा. माधव चवदाव्या शतकांत विजयानगरच्या राजाचा 
मन्त्री होता. या अलोक्तिक वृद्धिमान सवश्यास्त्रनिष्णात पण्डितानें 
अनेक शास्त्रांवर उत्कृष्ट ग्रन्थ लिहिले असून उत्तम धातुवृत्ति देखील 
लिहिली आहे. श्रीपति हा वडुगदेशीय पण्डित असून यानें कातन्त्रावर 
उत्तम परिशिष्ट लिहिलें आहे व तसेंच धातुवृत्ति देखील लिहिली 
आहे. हा प्रसिद्ध कातन्त्रपरिशिष्टकार पंधराव्या शतकांत झाला. 
पुरुषोत्तम हा देखील वड्गदेश्ीय बौद्ध पण्डित होता. राजा लक्ष्मणसेन 
(११७९-१२०६) बड्गालांत राज्य करीत असतां, त्याच्या आज्ञेनुसार 
पुरुषोत्तमानें धातुवृत्ति लिहिली. विश्वरूप हा कोशकर्ता असून 
धातुवृत्तिकार देखील होता. रत्नमति केव्हां झाला हे सांगता येत 
नाहीं. सम्मताकार हा सम्मतानामक धातुवृत्तीचा कर्ता असला पाहिजे. 
त्याचें नांव काय होतें व तो केव्हां झाला हें कळत नाहीं. 

धातुपाठावर जशा अनेक वृत्ति लिहिल्या आहेत तशा गणपाठा- 
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वर लिहिल्या गेल्या नाहींत. याचें उघड कारण हेंच कीं, धातुपाठ 
जसा भाषेंत अत्यत्त महत्वाचा भाग आहे तसा गणपाठ नाहीं. 
तथापि गणपाठांत ज्यांना महत्व आहे, म्हणजे ' स्वरादिनिपातमव्ययम्‌ 
सू. ४४७ या सुत्रान्वयें ज्यांना अव्ययसंज्ञा आहे, त्यांवर क्षीरस्वामीनें 
वृत्ति लिहिली आहे व त्यानंतर वर्धेमानानें संपुण गणपाठावर गणरत्न- 
महोदधिनामक प्रसिद्ध ग्रन्थ बाराव्या शतकाच्या पूर्वार्धात लिहिला 
आहे व या दोन्ही ग्रत्थांचा निदेश मनोरमेंत केला आहे. 


>> 


लिड्गानुशासन व शिक्षा हे जे दोन ग्रन्थ सध्यां उपलब्ध 
आहेत ते पाणिनिकृत नव्हत असें कित्येक विद्वानांचे मत आहे. 
* अथ दिक्षां प्रवक्ष्यामि पाणिनोयं मतं यथा ! या किक्षेंतील . प्रथम 
इलोकाच्या पूर्वार्धावरूनच हें दिसून येतें कीं, पाणिनीनंतर त्याच्या 
संप्रदायांतील कोणीतरी विद्वान्‌ पण्डितानें हा ग्रन्थ निर्माण केला 
असावा. * लिडगमलिष्यं लोकाश्रयत्वाल्लिडगस्य' असें वातिककार व 
भाष्यकार यांनीं म्हटलें असल्यामुळें, व्याकरणशास्त्रांत लिडगानु- 
शासनाला विशेष मंहत्व नाहीं आणि म्हणून या ग्रन्थासंबंधानें अधिक 
चर्चा करण्याची आवश्यकता नाहीं. भट्टोजी दौक्षितांनीं मात्र या 
ग्रन्थावर देखील कौमुदींत वृत्ति लिहिली आहे व इतर कांहीं ग्रन्थ- 
कारांनींहि या ग्रन्थावर वेळोवेळीं वृत्ति लिहिली आहे. 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत वर निदिष्ट केलेल्या ग्रन्थकारांखेरीज 
ज्या इतरांचा निदेश केला आहे ते व्याध्भूति, शोनक, श्ाकल्य, 
भागुरि, जयदेव, पज्चकाव्यांचे कर्ते, म्हणजे कालिदास, भारवि, माघ 
व श्रीहर्ष व तसेंच भट्टि व अनुस्मृतिकार हे होत. याशिवाय शब्द- 
रत्नांत हेलाराज व व्याख्यादर्शकार यांचा देखील निदेश केला आहे. 
व्याध्भूति हा पाणिनोचा शिष्य असून त्यानें पाणिनीय संप्रदाय 
चालू राहावा या हेतूनें कारिकाग्रन्य तयार केला अशी जनश्रृति आहे. 
शौनक व शाकल्य हे प्राचीन प्रातिशाख्यकार होत. भागुरि हा क्रोष्टुक 
षीचा पुत्र होता. याला क्रोष्टकि भागुरि असें म्हणतात व हा 
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यास्कापूर्वी झाला. हा प्राचीन व्याकरणाचार्ये होता. यानें केळेला 
कोणताहि ग्रन्य उपलब्ध नाहीं. तथापि याच्या मताची प्रदर्शक 
* वष्टि भागुरिरल्लोपमवाप्योरुपसर्गयोः । आपं चेव हलन्तानां यथा 
वाचा निश्ा दिशा ॥ ' ही कारिका सवंत्र प्रसिद्ध आहे व या कारिकेचा 
उल्लेख मनोरभेंत केला आहे. जयदेव कवि हा प्रसिद्ध गीतगोविन्द 
काव्याचा कर्ता होय. बडंगालांत राजा लक्ष्मणसेन राज्य करीत 
असतांना त्याचे जे नव मुख्य सभापण्डित होते त्या नवरत्नांपैकीं 
हा एक होता. कालिदासादि पञ्चकाव्यकर्ते व भरट्रिकाव्याचा कर्ता 
हे प्रसिद्ध कवि असून यांचा कालनिर्णय करण्याचें हें स्थल नव्हें. 
हे केव्हां झाले हें कोणत्याहि संस्कृत वाऊमयाच्या इतिहासग्रन्था- 
वरून सहज कळून येईल. हेलाराज यानें भतृहरिकृत वाक्‍्यपदीयावर 
टीका लिहिली आहे. हेलाराज केव्हां झाला हें सांगतां येत नाहीं 
आणि तसेंच अनुस्मृतिकार व व्याख्यादर्शंकार हे कोण होते व केव्हां 
झाले याचीहि माहिती मळा उपलब्ध झाली नाहीं. 


अष्टाध्यायींत सुमारें ४००० सूरत्रे पठित असुन त्या सूत्रांवर 
बरींच वातिकें पठित आहेत. हीं सवे सूत्रे व वातिकें पाठ करून 
व यांचा अर्थ नीट समजून घेऊन ध्यानांत ठेवणें व इष्ट रूपांची सिद्धि 
करते वेळीं त्यांचा यथार्थ उपयोग करणें याकरितां पुष्कळ परिश्रम 
करावे लोगतात व वराच काळ व्यतीत करावा लागतो. संसारांत 
पोट भरण्याकरितां अविश्रान्त परिश्रम करणाऱ्या पुरुषाला अजस्र 
पाणिनीयक्षास्त्राचा अभ्यास करण्यास वेळ मिळणें शक्‍य नाहीं. या 
सर्वे अडचणी ध्यानांत आणून, थोड्या अवधींत कोणालाहि व्याकरण- 
शास्त्राचे ज्ञान संपादन करून घेतां यावें व शुद्ध संस्कृत लिहितां व 
बोल्तां यावें या हेतुनें कित्येक विद्वान्‌ वैयाकरणांनीं लहान स्वतंत्र 
व्याकरणग्रन्थ वेळोवेळीं निर्माण केळे. या दिशेनें प्रथम प्रयत्न करणारा 
कातन्त्रसूत्रकार शववर्मा हा होय. हा ख्त्रिस्तोत्तर पहिल्या शतकांत 
झाला. आख्यायिका अशी आहे कीं, त्या शतकांत दक्षिण देद्यांत 
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शातवाहन घराण्यांतील जो राजा राज्य करीत होता त्यानें उत्तर 
हिन्दुस्थानांतील एका विदुषी कन्येशीं लग्न केलें होतें व या राणीला 
तद्देशीय भाषा अवगत नसल्यामुळे ती नेहमी राजाशीं संस्कृतांत 
बोलत असे. राजाला फारच कमी संस्कृत येत असल्यामुळें, त्याला 
कित्येकदां तिचें भाषण कळत नसे व त्यामुळें त्याची फजिती होत 
असे. एकदां जलक्रीडेंच्या प्रसकगीं राणीनें ' मोदकं देहि राजन्‌ ' असें 
राजासे म्हटलें असतां, राजानें राणीकरितां मोदक घेऊन येण्याबद्दल 
नौकरास आज्ञा केली. हें ऐकून राणी हसली व माझ्या अड्गावर 
पाणी शिंयडूं नका हा माझ्या म्हणण्याचा अथे होता असें तिनें 
राजास सांगितलें. हें ऐकून राजा फार खजील झाला व त्याच्या 
दरबारांत शार्ववर्मानामक जो महापण्डित होता त्याला विनंती केली 
कीं, ज्या योगानें मला संस्कृत भाषा चांगल्या रीतीनें थोडक्या 
काळांत समजतां व बोलतां येईल असें एक लहानसें सोपें व्याकरण 
आपण तयार करावें. तेव्हां त्या पण्डितानें शिवाराधना करून शंकरास 
प्रस्न केलें व शंकराने आपला पुत्र कुमार-कातिकेय-याला आज्ञा 
केली कीं, या पण्डिताचे मनोरथ पुण कर. त्यावरून कुमारानें त्या 
पण्डिताला आपल्या मयूराकडून व्याकरणसूरत्रे कळविलीं व त्या 
सूत्रांनाच कौमार किवा कालापसूरत्रे म्हणतात. पाणिनीचीं सुमारें चार 
हजार सूर्त्रे असुन कातन्त्राचीं केवळ आठशों पंचावन सूत्रें असल्यामुळें, 
या शास्त्राला कातन्त्र-लहानसें तन्त्र-असें म्हणतात. पण संस्कृत 
भाण्डागार अत्यन्त विशाळ असल्यामुळें व कातत्त्रांतील थोड्या 
सूत्रांनी संस्कृत भाषेंतील सर्वे ख्यांची सिद्धि होळं शकत नसल्यामुळे, 
त्या व्याकरणशास्त्राला वेळोवेळीं कौसार वेयाकरणांनीं परिदिष्टे 
जोडलीं व या परिरिष्टांनाच कांतन्त्रपरिगिष्ट म्हणतात. काततन्त्र- 
सूत्रांवर दुर्गेसिहानें सुमारें इ. स. आठव्या शतकांत विस्तृत टीका 
लिहिली व त्या शास्त्राला धातुपाठ जोडून त्यावर धातुवृत्ति लिहिली 
व तें शास्त्र पाणिनीयशास्त्रासारखें त्यानें व इतरांनीं सर्वाड्गपूण 
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करण्याचा प्रयत्न केला. कातत्त्रानंतर अनेक व्याकरणसंप्रदाय निघाले 
उदाहरणाथे चन्द्रगोमिनचा चान्द्रसंप्रदाय पुज्यपाद देवानन्दीचा 
जननत्द्रसप्रदाय, नरेन्द्राचा सारस्वतसंप्रदाय, वोपदेवाचा मर्धबोध- 
सप्रदाय, पद्मनाभभट्टाचा सोपद्मसंप्रदाय. यांशिवाय शेवसंप्रदायाचीं 
व वष्णवसप्रदायाचीं देखील व्याकरणशास्त्रे निर्माण झालीं. या 
सेव व्याकरणसंप्रदायांचा काळ व इतिहास डॉ. बेलवलकरकृत 
8श$९0]5 ठी 881; (18118ा' या ग्रन्थांत दिला आहे. या सर्व 
सप्रदायातील व्याकरणग्रन्थ संस्क्रत भाषेत प्रचळित असलेल्या सर्व 
तऱ्हेच्या रूपांची सिद्धि करण्याकरितां उपयोगी पडणारे नसल्यामळें 
व त्यांत वेदिक प्रक्रिया व स्वरप्रक्रिया दिली नसल्यामळे, ते कांहीं 
कालपर्यंत टिकून पुढें कालगतीनें  उत्पद्यन्ते विळीयन्ते ' या न्यायान्वयें 
विल्यास॑ गेले व हिन्दुस्थानच्या थोड्याशा भागांत जरी कांहीं 
सप्रदाय अकज्चून चालू आहेत तरी सवंत्र पाणिनीयशास्त्राचें अध्ययन 
सुरू आहे. याचे कारण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें हेंच आहे कीं 
पाणिनोयशास्त्र संस्क्रुत भाषेंतील सर्वखू्पांना व्यापणारें व कोणत्याहि 
रूपाची सिद्धि करण्यास उपयोगी पडणारें सर्वाड गपरिपू्ण असून 
पुर्वाचार्यांनीं व उत्तराचार्यांनीं केलेले व्याकरणग्रस्थ त्याच्या कसोटीला 
पावत नसल्यामुळे आणि त्याच्या पुढें ते सर्व ग्रन्थ फिके पडत 
असल्यामुळें, ते कांहीं काळ टिकाव धरून पुढें कालगतीनें नष्टप्राय 
वे नामशेष झाले आणि सेर्वांना पुरून पाणिनीयक्षास्त्रच अनेक 
शतकांपासून टिकाव धरून उरलें आहे आणि सव॑मान्य झालें आहे 
धन्य तो पाणिनी व धन्य त्याची विज्ञाल बद्धि ! ज्या हिन्दुस्थानांत 
न भूतो न भविष्यति ' असा हा अद्वितीय पुरुष निर्भाण झाला त्या 
हिन्दुस्थानाळा त्याच्याबद्दल अत्यन्त अभिमान वाटणें साहजिक आहे 
व त्या महात्म्याची जितकी स्तुति करावी तितकी थोडीच आहे 
जरी अष्टाध्यायीवर अनेक वातिके रचलीं गेलीं तरी विद्वान्‌ 


वेयाकरणांनीं ठिकठिकाणीं असेंच म्हटलें आहे कोौं “सूत्रेष्वेव हि 
तत्सवे यद्वृत्तो यच्च वातिके । 
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जसा व्याकरणसुत्रकारांत आचाय पाणिनि श्रेष्ठ त्याचप्रमाणें 
कौमुदीकारांत भट्टोजी दीक्षित श्रेष्ठ, जश्ली अष्टाध्यायी निर्माण 
झाल्यावर पुर्वाचार्यांचे ग्रन्थ विलयास गेले त्याचप्रमाणें सिद्धान्तकौमुदी 
तयार झाल्यावर पुर्वकोमुदीग्रन्थांचें पठनपाठन बंद पडून ते नामशेष 
झालें. सिद्धान्वकौसुदीच विद्यार्थ्याना समजणें फार कठीण आहे. 
जोपर्यंत वासुदेव दीक्षितकृत सिद्धान्वकौमुदीवरील बालमनोरमानामक 
टीका प्रसिद्ध झाली नव्हती तोपर्यंत गुरूच्या सहायाशिवाय सिद्धान्त- 
कौमुदींत दिलेल्या अनेक पंक्‍्तींचां अथ व तसेंच त्या ग्रन्थांत दिलेल्या 
अनेक उदाह्रणांची प्रक्रिया कळणें फार कठीण जात होतें. पण आतां 
फार सरळ व सुन्दर भाषेंत लिहिलेल्या बालमनोरमेच्या सहायाने 
गुरूच्या मदतीशिवाय कोमुदींतील पंक्‍तींच्या अर्थाचा बोध होऊं 
शकतो व सर्वे उदाहरणांची प्रक्रिया कळूं शकते. सिद्धान्तकौमुदीपेक्षां 
मनोरमा फार कठीण असून मनोरमेपेक्षां शब्दरत्त किती तरी पट 
कठीण आहे. मूळ प्रन्थाचा अथ विशद होऊन तो सहज रीतीनें 
सामान्य विद्यार्थ्याच्या ध्यानांत यावा हें वास्तविक टीकेचें ध्येय असलें 
पाहिजे व टीका मूळ ग्रन्थापेक्षां सोपी व सुबोध असली पाहिजे. पण 
प्रकृत स्थलीं पाहावें तो अगदीं उलट प्रकार दिसून येतो. मूळ 
ग्रत्याच्या मानानें टीका अधिक कठीण व दुर्बोध आहे. मूळ ग्रन्थांतील 
कठीण पॅकक्‍्तींचा अर्थ विक्षद करण्याचा व उदाहरणांची प्रक्रिया 
समजवून देण्याचा टीकेंत मुळींच प्रयत्त केला नसून अनेक क्लिष्ट 
कल्पना उपस्थित करून त्यांवर उत्तर दिलें आहे. शंका व समाधान 
इतक्या कठीग व त्रोटक शब्दांत सांगितलें आहे कीं, त्यांचा भावार्थ 
ध्यानांत येणें हें सामान्य विद्यार्थ्यास फारच जड जातें. त्यामुळें नको 
ती टीका, मूळच बरें, असें वारंवार म्हणण्याची पाळी येते. मनोरमेची 
भाषा शब्दरत्नासारखी समासप्रचुर, न्यायघटित व क्लिष्ट नाहीं व 
तत्वबोधिनींत आणि विशेषतः बालमनोरमेंत मनोरमेंतील कांहीं 
पॅक्‍तींचें विवरण करून पुष्कळ ठिकाणीं प्रक्रिया दिली आहे. त्यामुळें 
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मनोरमेच्या पंक्ति कक्षा तरी लावतां येऊं दकतात. पण त्या दोन्ही 
टीकेंत शब्दरत्नांतील कोणत्याहि पंकक्‍्तींचा अर्थ विशद केला नसल्या- 
मुळें, शब्दरत्न लावतेवेळीं त्या टीका उपयोगी पडत नाहींत आणि 
भैरवी व भावप्रकाश या टीकांच्या सहायानें शब्दरत्त कसा तरी 
लावावा लागतो. पण या दोन टीका बालमनोरमेसारखा प्रत्येक 
पंक्तीचा अर्थ विशद करीत नाहींत. त्यामुळें शब्दरत्न लावतेवेळीं 
कित्येक ठिकाणीं फार अडचण जाते. परिष्कारप्रिय वैयाकरणानीं 
दाव्दरत्नावर मधून मधून कांहीं टिप्पणी दिल्या आहेत. पण त्या 
टिप्पणींत वीत वीत लांब समासांचा उपयोग करून न्यायघटित व 
क्लिष्ट भाषा वापरली असल्यामुळें सामान्य वाचकास त्या टिप्पणीं- 
पासून कांहीं विशेष अर्थबोध व फायदा होत नाहीं. बालमनोरमेच्या 
धर्तीवर प्रौढमनोरमा, शाव्दरत्न, शव्देन्दुशेखर, परिभापेन्दुदोखर 
इत्यादि व्याकरणशास्त्रावरील प्रमाणभूत ग्रन्थांचें सामान्य विद्यार्थ्यास 
देखील समजू दकेल अद्या सोपी व सरळ संस्कृत भाषेंत विद्वान्‌ 
पण्डितांनीं व्याख्यान केळें पाहिजे व तसें केल्यासच हे ग्रत्थ नीट 
ध्यानांत येऊं शकतील व व्याकरणशास्त्राध्ययन करूं इच्छिणाऱ्या 
विद्याथिवर्गावर त्यांचे फार उपकार होतील. दुर्देवाने तसा प्रयत्न 
अझ्लून कोणी करीत नाहीं. सध्यां संस्कृत भाषेबद्दल सवंत्र व विशेषत: 

हाराष्ट्रांत फारच अनास्था उत्पन्न झाली आहे. त्यांत व्याकरण- 
शास्त्रासारखे कठीण विषय शिकण्याची इच्छा फारच थोड्या विद्या- 
र्यांना होते. दुसरें असें कौ, जरी सिद्धान्वकौम्‌दी पढविणारे शास्त्री 
अद्चून ठिकठिकाणीं महाराष्ट्रांत आहेत तरी व्याकरणशास्त्रावरील 
वरचे ग्रन्य शिकविणारा पण्डित महाराष्ट्रांत फारच क्वचित आढळतो 
अझ्लून सुदेवानें काशींत तसे थोडे पण्डित आहेत. परंतु गरीब विद्या- 
स्याना द्रव्याभावामुळ तेथें जातां येणें हक्‍्य नाहीं. महामहोपाध्याय 
के. वा. वासुदेवशास्त्री अभ्यंकर यांनीं मराठींत महाभाष्याचें सुन्दर 
भाषान्तर करून व ठिकठिकाणीं टीपा देऊन विद्याथिवर्गावर फार 
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उपकार केले आहेत. इतर प्रसिद्ध प्रचलित व्याकरणग्रन्थांचे देखील 
तसें भाषाऱ्तर व्हावयास पाहिजे व विद्वान्‌ महाराष्ट्र वैयाकरणांनीं 
तसा प्रयत्न केला पाहिजे. तसें केल्यासच व्याकरणशास्त्र पठित 
करण्याची जी प्रथा सध्यां दुदैवाने बंद पडली आहे ती पुन्हा थोडी- 
बहुत प्रचलित होण्याची उमेद आहे. 


मी कोणत्याहि वेयाकरणाजंवळ जुन्या पद्धतीनें व्याकरणशास्त्राचें 
अध्ययन कार्यंबाहुल्यामुळें सरकारी नौकरींत असतांना करूं शकलो 
नाहीं. पण सेवानिवृत्त झाल्यावर मळा जो पहिळेपासून व्याकरण- 
शास्त्राची गोडी होती ती पुन्हा उत्पन्न झालो व माझें परममित्र 
प्रो. गोपाळ केशव गदें यांच्याबरोबर मी सिद्धान्तकौमुदीची कांहीं 
प्रकरणें वाचलीं व' पुढें कांहीं वर्षांनीं त्यांच्या प्रेरणेने व सहायानें मी 
परिभाषेन्दुशेखराचें मराठींत विस्तृत विवरग करून तो ग्रन्य १९३६ 
च्या अखेरीस प्रसिद्ध केला. त्यानंतर कांहीं मित्रांच्या प्रेरणेने मी 
म॑नोरमा व शद्वरत्न यांचें भाषान्तर व विवरण करण्यास सुरुवात 
केली. परिभाषेन्दुशेखराचें डॉ. किल्टॉने यांनीं इंग्रजींत भाषान्तर 
केलें आहे. पण मतोरमा व शद्वरत्न या ग्रन्थांचें भाषान्तर अझून 
कोणीहि केळें नाहीं आणि म्हणून मो ते ग्रन्य मुद्दाम हातीं घेते. 
प्रथम माझा मभनोरमेवेंच विवरण करण्याचा विचार होता. पण 
शद्दरत्त कळल्याशिवाय मनोरभेचें खरें रहस्य कळूं शकत नाहीं हें 
आढळून आल्यावर मी दोन्ही ग्रन्थांचें विवरण करण्यास प्रारंभ केला. 
हें करितांना माझे मित्र प्रो. गर्दे यांचें कांहीं वेळपर्यंत मळा सहाय्य 
झालें. पण ते पुढें लवकरच आजारी पडले व अझून ते गेल्या पांच 
वर्षांपासून सारखे आजारीच आहेत व अंध झाले आहेत. मीहि 
सुमारें दोत वर्षांपूवी फार आजारी झालों व अजून माझा आजार 
चाळूच आहे व वार्धेक्यामुळें शरीर व्याधीनें जर्जर झालें आहे. अशा 
स्थितींत मी स्त्रीप्रत्ययात्त मनोरमा व शद्वरत्न या ग्रन्थांचें कसें तरी 
विवरण केलें आहे. कारक प्रकरणाचे विवरण करण्याची माझो फार 
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इच्छा होती. पण आतां शरीर अगदीं दुर्बल झालें असल्यामुळें, 
दुर्देवाने ती इच्छा पूर्ण करण्याचें सामथ्ये माझ्यांत राहिलें नाहीं व 
त्याबद्दल मळा फार दिलगिरी वाटते. माझी उत्कट इच्छा ही आहे 
की, कोणी तरी विद्वान्‌ महाराष्ट्र वैयाकरशानें अवशिष्ट राहिलेल्या 
कारकप्रकरणाचें व तसेंच कारकान्त शद्वेन्दुशेखराचें मराठींत विस्तृत 
व सुबोध विवरण करावें. 


मनोरमा व शद्वरत्न यांचें विवरण करितांना मी प्रथम प्रत्येक 
पंक्तींचा सरळ अर्थ दिठा आहे व त्यानंतर प्रत्येक पॅक्‍तीचें कंसांत 
विस्तृत विवरण करून जेथें जेथ्रें प्रक्रिया देणें आवश्यक आहे तेथें 
धुर्ण प्रक्रिया दिली आहे आणि प्रक्रिया देतांना पाणिनीय सूत्रें व 
त्यांच्या बालमनोरमेच्यां प्रतींत दिलेला अनुक्रमाडक दिला आहे. 
त्यामुळें ज्यानें सिद्धान्तकौमुदी वाचली आहे त्याला गुरूच्या सहाया- 
शिवाय माझें विवरण वाचल्यानें मनोरमा व शहरत्न पूर्णपणें कळूं 
शकतील अशी मला पुर्ण आश्या आहे. माझा ग्रन्थ कितपत ठीक 
झाला आहे हें वैयाकरणच सांगू शकतील. मी यावद्ुद्धिवलोदय 
वरील दोन ग्रन्थांचें मराठींत विवरण करून व्याकरणश्ास्त्राची व 
मातृभाषेची यथाशक्ति थोडीशी सेवा करण्याचा प्रयत्न केला आहे व 
या विवरणानें जर विद्याथिवर्गाची अडचण दूर होईल तर माझे 
परिश्रम सफल झाले आहेत असें मी समजेन. 


हा ग्रन्थ ल्हितेवेळीं प्रो. गोपाळ केशव गदे यांनीं मला जी 
अमूल्य मदत केली तिचेबद्दल मी त्यांचे जितके आभार मानळे तितके 
कमीच आहेत. त्यांच्यामुळेंच मला व्याकरणशास्त्रावरील वरचे ग्रत्थ 
वाचण्याची इच्छा झाली व त्यांच्या कृपाप्रसादानेंच मी ती इच्छा 
थोडी बहुत पुर्ण करूं शकळों आणि म्हणून भी त्यांचा स्देव क्रणी 
आहे. प्रस्तुत ग्रन्थ जरी मी कसातरी लिहून काढला तरी माझा स्वतःचे 
ठिकाणीं आत्मविश्वास नसल्यामुळें, बनारस गव्ह्न्मेन्ट संस्कृत 
कॉलेजांत असलेले व्याकरणक्ास्त्राचे प्रधानाध्यापक सुप्रसिद्ध विद्ठान्‌ 
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पं. गोपाळशात्री नेने, व्याकरणाचाये यांना माझा ग्रन्थ वाचण्याची 
भी विनन्ति केळी व माझे विनन्तीस मान देऊन त्यांनीं माझे ग्रन्थाचा 
बराच भाग वाचला व मधूनमधून उपयुक्‍त सूचना केल्या आणि 
माझा ग्रन्थ वाचून ते फार प्रसन्न झाले. तसेंच अनन्तशास्त्री फडके, 
व्याकरणाचा्य व मीमांसातीर्थ व दिवाकरक्ास्त्री जोशी, व्याकरणा- 
चार्ये आणि सदाशिवश्यास्त्री मुसळगांवकर, माजी भिंन्सिपॉल गव्हर्न्मेन्ट 
संस्कृत कॉलेज, ग्वालेर, यांनीं कृपा करून माझ्या ग्रत्याचीं कांहीं 
प्रकरणें वाचलीं व या सर्वे विद्वान्‌ पण्डितांनीं माझ्या ग्रन्थाबद्दळ 
उत्कृष्ट अभिप्राय नमूद केळे आहेत. या सवे सज्जनांनीं माझा ग्रन्थ 
वाचण्याची जी तसदी घेतली व जें माझें हादिक अभिनन्दन केलें 
त्याबद्दल मी त्यांचा फार आभारी आहे.. ही प्रस्तावना लिहितांना 
मठा डॉ. बेळवलकरक्रृत * 9५७९15 00 881 डातय श"॥॥'' व. 
महामहोपाध्याय हरप्रसाद शास्त्री यांनीं बडगाळ रॉयल एशिआटिक 
सोसायटीच्या ग्रन्थाल्यांत जे हस्तलिखित ग्रन्य आहेत त्यांच्या 
संबंधानें लिहिलेली प्रस्तावना आणि रा. ब. बांवर्डेकरकृत भट्टोजी 
'दीक्षित-ज्ञातिविवेक या तीन ग्रन्थांचा फार उपयोग झाला आहे व या 

ग्रन्थकारांचे भी मन:पुर्वक आभार मानतो. ही प्रस्तावना लिहितेवेळीं 
माझे जामात चि. रा. शिवनाथपंत झारखण्डी, एम्‌. ए., एम्‌. एस्‌सी. 
यांनीं वरेच परिश्रम घेऊन मधून मधून पुष्कळ माहिती पुरविली. 
मला हस्तकंपामुळें लिहितां येत नसल्यामुळें या ग्रन्यलेखनाचें सवे काम 
माझ्या ज्येष्ठ चिरंजिवानें केले. अखेरीस ज्या जगदीश्वराच्या कृपेनें 
हें ग्रन्यळेखनाचें काम मी कसेंतरी पार ' पाडूं शकलों त्याचे चरण- 
कमलीं हा ग्रन्थ अत्यन्त नम्रतापूवेक अपंण करून ही प्रस्तावना 
मी प्री केरितों. प 
धंतोली, चेत्र शु. ९ शके १८६७ ना. दा. वाडेगांवकर 

ता. २०--४- १९४५ 
टीप-जेथे जेथें मी आपल्या विवरणांत दीक्षित हा शब्द वापरला 

आहे त्यानें भट्टोजी दीक्षितांचें ग्रहण करावें. 


विद्वानांनी प्रशंसिलेले 
नागेशभट्टकुत 


पारभापेन्द्शेखराचे 
सराठा भाषान्त्र 


( विस्तृत विवरणासह व प्रक्रियेसह ) 
कागदी बांधणीच्या प्रतोची किंमत रु. ४-०-० 
कापडी बांधणील्ञ्या प्रतीची किमत रु. ५-०-० 

टपालखचं सुमारे रु. ०-१२-० निराळा. 


अनुवादक व प्रकाशक 
रा. ब. नारायण दाजीबा वाडेगांवकर, एम्‌. ए., 
रिटायर्ड डिस्ट्रिक्ट व सेशन जज्ज, नागपूर. 


खास विद्यार्थ्याच्या उपयोगाकरिता हे भाषांतर तयार 
करण्यात आले आहे विद्यार्थ्यांना कंटाळवाणे होऊ नये 
म्हणून फक्त महत्वाच्या विषयांचेच यात विवेचन केले आहे. 
महाराष्ट्रीय विद्यार्थीवर्गाने प्रस्तुत ग्रंथापासून अवश्य लाभ 
घ्यावा. शिवाय शास्त्री-पंडितांना तसेच संस्कृुत-भाष!भिमानी 
लोकांनाही हे पुस्तक उपयुक्त . वाटेल असा विद्वानांचा 
अभिप्राय आहे. 

- पुस्तके मिळण्याचा पत्ता - 
खं. ना. वाडेगांवकर, रा. ब. वाडेगांवकर यांचा बंगला, 
धनतोली, नागपुर. 
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॥ श्रीगणेशायनम: ।। 


प्रोढमनोरम्या व शब्द्रत्न यांचें महाराष्ट्रभ!पेंत विवरण 


सर्वारिष्टविनाशकं गणर्पात श्रीव्यंकटेशं प्रभुम्‌ । 
देवों माहुरवासिनीं भगवतीं पुज्यं सुनीनां त्रयम्‌ ॥ 

: भट्टोजि हरिदीक्षितं च पितरौ श्रीभट्टजीशास्त्रिणम्‌ । 
नत्वा प्रोढमनोरमाविवरणं कुर्वे प्रसादाद्ग्रो: ॥ १॥ 
हरिदीक्षितेः कृताया गूढार्थाया मनोरमाविवृतेः । 
व्याख्यानं च यथामति कुवेंहं मातृभाषायाम्‌ ॥२॥ 
क्व शब्दरत्नो गम्भीरो साद्शो$ल्पसतिः क्व च । 
तथा$पि साहुसं कुर्वे क्षन्तव्यं तन्मनीषिमिः ॥३॥ 


अथ सज्ञापरकरणम्‌ 
भनोरसा- ध्यायं ध्यायं परं ब्रह्म स्मारं स्सारं गरोगिर: । 
सिद्धान्तकोसुदीव्यास्यां कुर्मः प्रोढमनोरमाम्‌ ॥ 


परब्रह्माचे पुन्हा पुन्हा ध्यान करून व गुरूच्या . उक्तींचें पुन्हा 
पुन्हा स्मरण करून सिद्धान्तकोपुदीचो प्रौढमनोरमानामक व्याख्या 
आम्ही करितों. (हातीं लिहिण्यास घेतलेल्या ग्रन्याची निविघ्नपणें 
समाप्ति व्हावो व त्या ग्रन्थाचा सवंत्र प्रसार होऊन त्याचो सर्वत्र 
प्रसिद्धि व्हावी या हेतूनें दोक्षितांनीं ' ग्रन्थादो ग्रन्यमध्ये ग्रन्थान्ते च 
मडगलं कुर्यात्‌ या शिष्टाचाराला व तसेंच “ भूवादयो धातव: ' 
सू. १-३-१ या सूत्रावरोल भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' मड्गलादीनि 
मडंगलमध्यानि मडुगलान्तानि हि शञास्त्राणि प्रथन्ते वोरपुरुषाणि च 
भवत्त्यायुष्मत्पुर्षाणि चाध्येतारश्‍च मडगलयुक्‍ता यथा स्य: असेंजें 
म्हटलें आहे त्याला अनुसरून वरील मंडगलाचरण केलें आहे. ) 

7! 


गाब्दरत्न- शेषविभूषणमीडे शेषादेषार्थलाभाय । 
दात सकलमभोौष्टं फलमौष्ठे यत्कृपादृष्टिः 11१॥ 


ध्यायं ध्यायमिति । ध्यात्वा ध्यात्वेत्यर्थः । . णमुलन्तमेतत्‌ । 
यरस्‌ > सर्वे जगदुपादानस्‌ । कार्यब्रह्महिरिण्यग्भव्यादततये इदम्‌ । 
ध्यानम्‌ > चिन्तापरपर्यायं स्सृत्यनुकूलब्यापाररूपम्‌ । स्मरणं तु 
तज्जन्यमिति विद्वेष: । गुरोरित्येकवचनेन सर्वविद्यालाभ एकस्मादेव 
गुरोरिति सुचितम्‌ । ' प्रोढानां मनो रमयति  इत्याथिकां सनोरमाम्‌ । 
प्रोढत्वं च सकलददांनार्थज्ञानपुर्वकमहाभाष्यगूढार्थज्ञानवत्त्वम्‌ ।॥ 


ज्याचा कृपाकटाक्ष सर्व वांछित फल देण्यास समर्थ आहे व 
शेष ज्याचा अलंकार आहे अद्या शिवाची, भाष्यांतीळ संपूर्ण अर्थाचे 
ज्ञान होण्याकरितां. मी स्तुति करितों. मनोरमेंतील ' ध्यायं ध्यायम्‌ 
या पदांचा  ध्यात्वा ध्यात्वा ' असा अर्थ आहे. व हें (' ध्ये! घातूचें) 
णमुल्‌प्रत्ययान्त रूप आहे. (त्याचप्रमाणें “स्मारं स्मारम' हें देखील 
“स्मृ ' धातूचे णमुल्‌प्रत्ययान्त रूप असून त्याचा “स्मत्वा स्मत्वा' असा 
अथे आहे. वरील दोन्ही स्थलीं ' आभोक्ष्णे णमुलू च' सू. ३३४३ या 
सूत्राने 'पौन: पुन्य ' या अर्थामध्यें गमुलू प्रत्यय झाला असून 
“नित्यवीप्सयो:' सू. २१४० या सूत्राने ढिवेचन झालें आहे.) मनो- 
रमेंतील “परम्‌? या पदाचा सकलविशवाचें उपादानकारण असा अर्थ 
आहे व हिरण्यगर्भरूप कार्यंन्रह्माची व्यावृत्ति व्हावी याकरितां तें पद 
घातलें आहे. (' अपज्न्चीकृतसकलभू्तसमष्टिसूक्ष्मशरीरोपहितो हिरण्य- 
गर्भः, , तदुपाधिभूततादृशशरीरस्य जन्यत्वात्‌ हिरण्यगर्भस्य जन्यत्व- 
व्यवहार: । अतएव-हिरण्यगर्भः समवतंताग्रे भतस्य जात: पतिरेक 
आसीत्‌ । इति श्रुतिः सडगच्छते ' असें भैरवींत म्हटलें आहे. सारांश 
अडा कायब्रह्माचे ग्रहण न होतां “ नित्यं विज्ञानमानन्दं ब्रह्म' या 
शुद्ध चेतऱ्यस्वरूप जगदुपादानकारण परब्रह्माचे ग्रहण व्हावें याकरितां 
दीक्षितांनीं परम्‌ ' हें पद मड्गलाचरणांत घातलें आहे असा शब्द- 
र्त्नकाखच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) “ध्यानम्‌ ' हा शब्द चिन्तन 


३ 


या अर्थाचा वाचक असुन 'चिन्तन' हा स्मृति होण्यास अनुकूळू 
व्यापार आहे, म्हणजे चिन्तनामुळेंच स्मृति होते. स्मृति चिन्तनामुळें 
होणारी आहे व हाच ध्यान-चिन्तन-व स्मरण या दोहोंमध्ये फरक 
आहे. (ध्ये चिन्तायाम्‌' या धातूहून भावे ल्यूट्‌ < अन' प्रत्यय केल्यानें. 
ध्यान हा जो शब्द सिद्ध होतो त्याचा चिन्तन असा अथ आहे.) 
“गुरो:' असा जो मनोरमेंत ('आदरार्थे बहुवचनम्‌ ' या वचनाल्वयें 
“गुरूणां गिर:' असा बहुवचनाचा प्रयोग न करितां ) एकवचनाचा 
प्रयोग केला आहे तो अशा हेतूनें केला आहे कों, एकाच गुरूजवळ 
सर्व शास्त्रांचे अध्ययन करून विद्या अधिगत केली आहे हें सूचित 


त 


व्हावें. (शेषोपनामक कृष्णाचार्य दीक्षितांचे गुरु होते. ते सर्व शास्त्रांत 
निष्णात असल्यामुळें दीक्षितांनीं त्यांच्याच जवळ सर्व शास्त्रांचे 


* अध्ययन करून त्यांत प्रभृत्व संपादन केलें व त्यांना कोणतेंहि शास्त्र” 


शिकण्याकरितां इतर गुरूजवळ जाण्याचो गरज पडली नाहीं ति 
“गुरो:' या एकवचनाच्या प्रयोगाने बोधित होतें.) ' प्रोढमनोरमाम्‌ ' 
या पदाचा ' प्रोढानां मनो रमयति तास्‌ ' असा अर्थ-विग्नह- आहे. 
सर्वे दर्शनांचें ज्ञान संपादन केल्यानंतर ज्यानीं महाभाष्याचें अध्ययन 
करून त्याच्या गूढ अथर्चि ज्ञान संपादित केलें आहे ते प्रोढ होत. 
(प्रोढमनोरमा ' या पदाचा ' प्रोढा चासौ मनोरमा ' असा विग्रह करूं 
नये. तसा विग्रह केल्यास “वयांत आलेली कामिनी' असा त्या 
शब्दाचा अनिष्ट अथे होईल. कित्येकांचे असें म्हगणें आहे कीं, 
प्रौढमनांसि रमयति इति प्रौढमनोरमा ' असा देखील विग्रह करतां 
येत नाहीं; कारण तसा विग्रह केल्यास, ' कमंण्यण ' सू. २९१३ या 
सूत्राने अण्‌' प्रत्यय होऊन ' टिड्ढाणजू , सु. ४७० या सुत्रानें ' डीप! 
प्रत्ययाची प्राप्ति होईल व ' प्रोढमनोरमा ' असें इष्ट रूप सिद्ध होऊं 
शकणार नाहीं. म्हणून ' नन्दिग्रहिफ्चादिभ्य:' सू. २८९६ या सुत्रांत 
निदिष्ट असलेल्या “पचादि' आळृतिगगांत किवा “कप्रकरणे मूल- 
विभुजादिभ्य उपसंख्यानम्‌ --सू. २९१९ वरील वातिक-या वातिकांत 


ष्ट 


: निदिष्ट असलेल्या “ मूलविभुजादि ' आकृतिगणांत * रम्‌ ' धातु अन्त- 
भूत आहे असें मानून त्या “ रम्‌ ' धातूहून 'अच्‌ ' किंवा “क? प्रत्यय 
करून व नंतर ' अजाद्यतष्टापू ' सू. ४५४ या सूत्रानें ' टापू प्रत्यय 
करून * रमयतीति रमा असें खूप सिद्ध केल्यावर ' प्रोढमनसां रमा 
प्रोढमनोरमा ' असा विग्रह करणें उचित आहे. पण * नन्दिग्रहिपचा- 
दिभ्य:* या सूत्राने होगारा ' अचू ' प्रत्यय व तसेंच ' मूलविभुजादिभ्य? 
या वातिकानें होणारा "क प्रत्यय हे दोन्ही 'कमंण्यण्‌' या सूत्राने 
होणाऱ्या 'अण्‌  प्रत्ययाचे बाधक असल्यामुळें, पचादिगणांत किवा 
मूलविभुजादिगणांत अन्तर्भूत मानलेल्या “रम्‌! धातूहन, कर्मार्थक 
उपपद असतां देखील, “अणू प्रत्यय न होतां 'अच्‌' किवा "क 
अत्ययच होऊं शकतो व त्यामुळें 'डीपू ' प्रत्ययाची प्राप्ति होत नाहीं, 
व ' प्रौढमतांसि रमयतीति प्रौढमनोरमा ' असा विग्रह करण्यांत 
कोणताहि प्रत्यवाय येत नाहीं असें भैरवोकारांचें म्हणणें आहे व 
म्हणूनच तसाच विग्रह शब्दरत्नकारांनीं केला आहे. “ प्रोढमनोरमा ' 
या सामालिक शब्दांत ' प्रोढ' हा जो शब्द मुहाम घातला आहे 
त्यानें हें सूचित होतें कीं, दीक्षितांनीं केलेली सिद्धान्तकोमुदी मध्यम 
विद्यार्थ्यांकरितां असून तींत केवळ सिद्धान्त सांगितले आहेत. पण तेच 
खरोखर सिद्धान्त होत व इतर वैयाकरणांनीं त्या सिद्धान्तांविरुद्ध जें 
प्रतिपादन केलें आहे तें चूक आहे इत्यादि विविध कठोण विषयांचो 
त्या ग्रंथांत चर्चा केली नाहीं. तो चर्चा प्रकृत ग्रंथांत केली आहे, व 
इतर वैयाकरणांनीं मानलेले विरुद्ध अथ व सिद्धान्त खोडून काढले 
आहेत. त्या चर्चेचें खरें मर्म व रहस्य प्रोढांनाच, म्हणजे ज्यांनीं इतर 
दर्शनांचें अध्ययन करून महाभाष्याचें काळजोपूर्वक अध्ययन केलें आहे 
अद्या विद्वानांनाच, कळूं शकतें व तशा विद्वानांच्याच मनाला आनंद 
देणारी व रमविणारी ही टीका असल्यामुळें तिला दौक्षितांनीं 
“प्रोढमनोरमा' असें जें नांव दिलें आहे तें अन्वर्थक ठरतें हें उघड 
आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
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मनोरमा- “हियवरट्‌” । हकारोपदेदः, अट्॒अशहर्इण- 
ग्रहणेथु हकारग्रहणार्थः । “अहेंण' “ अड्व्यवाये$पि” इति णत्वम्‌ । 
“देवा ह्सन्ति' “ भोभगो ” इति रोयंत्वम्‌ । देवो ह्सति' “ह॒णि च” 
इत्युत्वम्‌ । ' लिलिहिढवे .. * लिलिहिध्वे) “ विभाषेटः ” इति वा ढः॥ 


“ह॒यवरट्‌ * या शिवसूत्रांत जें हकाराचें उच्चारण केलें आहे तें 
अद्याकरितां कीं, 'अट्‌, अशू, हश ' व * इण्‌ या प्रत्याहारांनीं हकाराचें 
ग्रहण व्हावें. (' ह्यवरट्‌' व “हलू' या दोन्हीं शिवसूत्रांत हकाराचें 
उच्चारण केलें आहे. “हलू' या अन्तिम शिवसुत्रांत हकाराचें 
उच्चारण केलें असून पुन्हा 'ह्यवरट्‌' या शिवसूत्रांत हकाराचें 
उच्चारण कां केलें आहे याचें प्रयोजन दौक्षितांनीं या पंक्‍्तींत 
सांगितलें आहे. अट्प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होतें म्हणूनच) 
“अहेण' या उदाहरणांत “ अट्कुप्वाडझनुम्व्यवाये$पि' सू. १९७ या 
सुत्रानें णत्व झालें आहे. (' अर्हुण! या उदाहरणांत रकार व नकार 
या दोहोंमध्ये ह्कार व एकार यांचें व्यवधान आहे. एकार हा अट्‌ 
आहे. जर ' हयवरट्‌ ' या शिवसूत्रांत हकाराचें उच्चारण केलें नसतें 
तर अट्प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहूण झालें नसतें व त्यामुळें | अहुण' 
या स्थलीं णत्व न होतां ' अहॅन ' असें अनिष्ट रूप होण्याची आपत्ति 
आली असती. ती आपत्ति टळावी व तसेंच ' अट्कुप्वाडनुम्‌- 
हव्यवाये$पि ' असें वेगळें हकारग्रहण करून तसें सुत्र पठित करण्याची 
गरज न पडावी याकरितां प्रकृत शिवसूत्रांत हकाराचें ग्रहण केलें 
आहे.) देवा हसन्ति' या उदाहरणांत ' भोभगोअघो ' सु. १६७ या 
सूत्राने 'रु' चे जागीं यकारादेश झाला आहे. (देव अस्‌ हसन्ति ' 
या स्थलीं ' प्रथमयोः पूर्वसवणं: सू. १६४ या सूत्राने पुर्वसवर्णदी्ध 
होऊन व 'ससजुषो रुः' सू. १६२ या सूत्राने पदान्तीं असलेल्या 
सकाराचें रुत्व होऊन ' देवा रु ह्सतन्ति' अशो स्थिति झाली असतां, 
अश्प्रत्याहारानें हकारारचें ग्रहण होत असल्यामुळेंच व तो हकार ' रु' 
पुढें आला असल्यामुळें, ' भोभगो या सुत्रानें “र! चे जागीं यकार 
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होऊन * देवाय्‌ ह्सन्ति' अश्ली स्थिति होते व ' हलि सर्वेषाम्‌ ' सू. १७१ 
या सूत्राने यकाराचा लोंपं होऊन ' देवा हसन्ति' असा इष्ट प्रयोग 
सिद्ध होतो. प्रकृत शिवसूत्रांत हकाराचें ग्रहण केलें नसतें तर 
अश्प्रेत्याहांरांनें ह॒काराचें ग्रहण झालें नसतें व वरील इष्ट प्रयोग 
सिद्ध होऊं शकला नसता.) ' देवो हसति ' या उदाहरणांत ' हंशि च' 
सू. १६६ या सुत्रानें.उत्व झाळें आहे. ('देव सु हसति' या. स्थलीं 
ससजुधा रु: सू. १६२ या सूत्राने पदान्तीं असलेल्या सकाराचें रुत्व 
होऊनतत देव रु हसति ' अशी स्थिति झाली असतां, हशप्रत्याहारानें 
हकोराचें ग्रहण होत असल्यामुळेंचे, “हणिच' या सूत्राने रू! चे 
जांगीं उकार होऊन “देव उ हंसति' अशी स्थिति होते व नंतर 
आदगुण: सू..६९ या सूत्राने देव ' यांतील अन्त्य अकार वं त्या- . 
पुढील ' उ" या दोहोंचे जागीं 'ओं' असा गणरूप एकादेश होऊंन 
“देवो ह्सति' हा इष्ट प्रयोग सिद्ध होतो. जर प्रकृत शिवसूत्रांत॑ 
हकाराचे उच्चारण केलें नसतें तर हशप्रत्याहार साधतांच येऊं शंकलॉ 
नसता व 'हल्षि च' या सूत्राऐवजीं 'यश्षि च! असें सूत्र करावें लागलें 
असतें व यश्प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होऊं शकलें नसतें व वरील 
इष्ट प्रयोग सिद्ध होऊं शकला नसता. तो प्रयोग सिद्ध होण्याकरितां 
यश्ि च' या सूत्रांत हक।राचें वेगळे ग्रहण करणें भाग पडलें असतें 
ह सव टळावे व हश प्रत्याहार साधतां यावा आणि त्या हंग 
प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण व्हावें याकरितां प्रकृत शिवसूत्रांत 
हकाराचे उच्चारण केलें आहे असा दौक्षितांच्या म्हणण्याचा भावाथं 
आहे.) ' लिलिहिढवे, लिलिहिध्वे' या स्थलीं ' विभाषेट सू. २३२५ 
या सूत्राने विकल्पेंकरून ढकार होतो. (इणप्रत्याहारान्तर्गत वर्णापुढे 
इट असून त्या इट्पुढे लिट किवा लळ लकाराचा ' ध्वम ' प्रत्यय 
आल्यास, त्या प्रत्ययांतील धकाराचा, 'विभाषेट:' या सूत्राने 
विकल्पेंकरून ढकार होणें सांगितलें आहे. लिडादेश तिड लिट्च' सु. 


२९७२ या सूत्रान्वयें आधेधातुकसंज्ञक प्रत्यय असल्यामुळें, लिट्चे जागीं 
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होणार्‍या वलादि प्रत्ययांना ' आधेधातुकस्येडू वलादे:' सू. २१८४ या 
सूत्राने डडागम होतो. जरी *लिह' धातु अनिट्‌ आहे तरी, त्यापुढे 
लिडादेश 'वलादि आरधेधातुकप्रत्यय आल्यास, तक्षा प्रत्ययाला क्रादि- 
नियिमान्वये इडागम होतोच; आणि जरी ' तिप्‌तस्‌ूझि ' सू. २१५४ या 
सूत्रांत 'ध्वम्‌ प्रत्यय निदिष्ट आहे तरी त्या प्रत्येयांतील 'अम्‌ ' या 
“टिं' चे जागीं 'टित आत्मनेपदानां टेरे' सू. २२३३ या सूत्राने ए 
होऊन त्याचें ' ध्वे! असें रूपान्तर होतें तरी, 'ध“वे' हा 'ध्वंभू'च 
आहें असें स्थानिवःद्वांवाने मानतां येतें व त्या 'ध्वे' ला लिट्लकारांत 
इडांगमं होतों व त्यामुळें  लिलिह--इट्--व्वे' अशी स्थिति होते. जर 
“ह॒यवरंट्‌' या किवसूत्रांत हकारग्रहण केलें नसतें तर माहेश्वर 
सूत्रांतील परे णकारानें साधणार्‍या इणुप्रत्याहारानें हकारारचें ग्रहण 
झालें नसते व विंभाषेट:' या सूत्राची वरोल उदाहरणांत प्रवृत्ति 
करतां आली नसती व ' ध्वे | यांतील धकाराचें वेकल्पिक ढत्व करतां 
आलें नसतें. पण त्या शिवसूत्रांत हकारग्रहण केलें असल्यामुळें, हकार 
हां इणप्रत्याहारात्तर्गत वर्ण ठरतो व वरीळ उदाहरणांत तज्ञा 
हंकाररूप इणपुढें इट्‌ आला असून त्या इट्पुढें ' ध्वपूसध्वे ' हा प्रत्यय 
आला असल्यामुळें, ' विभाषेट:' या सूत्राने त्या प्रत्ययांतील धकाराचें 
बँकल्पिक ढत्व होऊन ' लिलिहिढवे' असें पाक्षिक इष्ट ख्प सिद्ध 
होतें. सारांश ' अट्‌, अशू, हशू, इण्‌ * या चार प्रत्याहारांनीं हकाराचें 
ग्रहण व्हावें याकरितां ' हयवरट्‌ ' या सूत्रांत हकारग्रहण केलें आहे. 
तसें ग्रहण केलें नसतें तर, जेथें जेथें पाणिनीय सूत्रांत 'अट्‌ अश इण्‌ 
प्रत्याहारांचें ग्रहण केलें आहे तेथें तेथें इष्टरूपसिद्धि होण्याकरितां त्या 
प्रत्याहारांखेरीज हकाराचें ग्रहण करावें लागलें असतें, आणि तसेंच' 
जेथें जेथे पाणिनीय सूत्रांत हशप्रत्याहाराचें ग्रहण केलें आहे तेथें तेथें 
यशप्रत्याहाराचें ग्रहण करून त्याखेरीज हकाराचें ग्रहण करावें लागलें 
असतें. हां सव त्रास ठाळण्यांकरितां प्रकृत शिवसूत्रांत हकारग्रहण केलें 
आहे. ' हयवर्ट्‌ ! या सूत्रावरील भाष्यांत॑ भाष्यकार म्हणतात--' सर्वे 
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वर्णा: सक्दुपदिष्टा:। अयं हकारो द्विरुपदिव्यते पुर्वरश्चंव परशूच । यदि 
पुनः पूर्वे एवोपदिश्येत पर एव वा । कदचात्र विशेष: । वत्या 
हकाराच्या पुर्वोपदेशाचें प्रयोजन सांगतांना भाष्यकार ' हकारस्य 
परोपदेशे$डय़रहणेषु हग्रहणम्‌! व 'उत्त्वे च ' हीं दोन वातिकें पठित 
करतात. प्रथम वातिकाचा अर्थ असा आहे कीं, हकार एकदां 
शेवटींच, म्हणजे ' हल्‌' या अन्तिम शिवसूत्रांतच, उच्चारल्यास, 
ज्या ठिकाणीं “अट! हा शब्द उच्चारून अट्वर्णांना किंवा तन्निमित्तक 
कार्य होणें सांगितलें आहे त्या चूत्रांत त्या प्रत्याहाराखरीज हकाराचा 
उच्चार करावा लागेल. द्वितीय वातिकाचा अर्थ हा आहे कीं, 
उकारादेश सांगणार्‍या-'हश्ि च इत्यादि-सूत्रांत हुकार उच्चारावा 
लागेल; आणि नंतर हकाराच्या परोपदेश्याचें प्रयोजन सांगून अखेरीस 
भाष्यकार म्हणतात-' तस्मात्पुवंरचैवोपदेष्टव्य: परश्‍च । यदि च किचि- 
दन्यत्राप्युपदेशे प्रयोजनमस्ति तत्राप्यूपदेश: कर्तव्य: । ! या भाष्याचा 
भय हा आहे कीं, वर्णाचे ज्ञान व्हावें याकरितां अक्षरसमाम्नाय 
उच्चारला नसून प्रयोजनाकरितां, म्हणजे प्रत्याहार साधण्याकरितां, 
उच्चारला आहे. म्हणून एखादा वर्ण एकदां उच्चारल्यानें जर सर्वं 
इष्ट प्रयोजनांची सिद्धि होत नसेल तर तो वर्ण दोनदां किवा गरज 
असल्यास अधिक वेळां उच्न्चारणें आवश्यक आहे, व अक्षा 
रीतीनें भाष्यकार अक्षरसमाम्नायांतील हकाराव्या द्विरूच्चारणाचें 
समथन करितात.) 


व्दरत्न-इण्य़हणेष्विति । नन्विदं न्यूनम्‌, अम्ग्रहुणे$पि ग्रहणातू,। 
फलं तु “ बहुपुमकह_ ' इत्यादी “ पुस: खय्यम्‌ ” इति रुत्वम्‌ । 
' गदित्ययमाह? इत्यादिवत्‌ अपदान्तत्वात्ककारादेने जतत्व्मिति, चेत्‌, 
न,  “ सुट्तियो: ”| इत्यादाविकाराद्युच्यारणेने  झास्त्रा- 
बोधिताजव्यवहितहल्समुदायस्यासाधुत्वबोधनात्‌ ॥। अत एव “ उच्चे- 
रुदात्त:” इति सुत्रे भाष्यम-“ न पुनरन्तरेणाचं व्यञ्जनस्योच्चारण- 
मपि भवति” इति । स्कोरित्यादिस्तु सोत्रः प्रयोग: । अत एवाटि 
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हकारप्रयोजनकथनावसरे भाष्ये “ हइछोटि ” इत्युपन्यस्य तदुदाहरणं 
नोपन्यस्तम्‌ । ह॒कारपरशकारासम्भवेन शइछोटीति प्रसडगोच्चारित- 
मिति च॒कंयटेन व्यास्यातम्‌ । ' असि” हकारप्रयोजनम्‌ 'इति* च 
भाष्ये नोक्‍तमिति दिक्‌ ॥ 


कित्येकांचे असें म्हणणें आहे कों, ' हकारोपदेरः अट्अश्हर्‌- 
इण्ग्रहणेषु हकारग्रहणार्थ: ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें अपुरे 
आहे; कारण हकाराचें (वरील चार प्रत्याहारांखरीज) “अम 
प्रत्याहारांत देखील ग्रहण व्हावें हें 'ह॒यवरट्‌' या शिवसूत्रांतील 
हकारग्रहणाचें एक अधिक प्रयोजन मानतां येतें, व * अम्‌ ' प्रत्याहारानें 
हकाराचें ग्रहण केल्यानें, ' बहुपुम्‌ क्‌॒ ह्‌ ' इत्यादि स्थलीं 'पुमः.खय्यम्परे' 
सू. १३९ या सूत्राने ' बहुपुम्‌' यांतोल मकाराचें रुत्व होणें हें फळ 
आहे; आणि ' गवित्ययमाह ' इत्यादि प्रयोगांत 'गो' हें अनुकरण 
जसें पद मानतां येत नाहीं तसेंच 'क्‌' व 'हू' या अनुकरणांना 
पदसंज्ञक मानतां येत नाहीं व अ्या रीतीनें 'कू' व 'हू' हे पदाच्या 
अन्तीं आहेत असें मानतां येत नसल्यामुळें, त्यांचें (" झलां जशो$न्ते 
सू. ८४व 'होढः' सू. ३२४ या सूत्रांनी होणारें अनुक्रमें) जश्‍त्व व 
ढत्व होत नाहीं. (' बहूव: पुमांस:ः यस्मिन्‌ तत्‌! या बहुब्रीहिसमासांत 
*पृमांस: ' हा बहुवचनान्त शब्द असल्यामुळें व ' उर: प्रभूतिभ्यः करपू' 
सु. ८८९ या नित्य कप्‌विधायक सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या ' उरः 
प्रभतिगणांत 'पुमान्‌_ असा एकवचनान्त शब्द पठित असल्यामुळे, या 
स्थलीं नित्य प्‌ ' प्रत्यय न होतां ' शषाद्विभाषा ' सू. ८९१ या सूत्राने 
विकल्पेंकरून “कप ' प्रत्यय पावला आहे. तो समासान्त “कप्‌ ' प्रत्यय 
प्रकृत स्थलीं न केल्यास, ' बहुपुम्स्‌ ' असें जें सामासिक रूप होतें त्याहून 
प्रथमेच्या एकवचनाचा ' सु. प्रत्यय केला असतां, “ हल्ड्याब्म्य: ' सू. 
२५२ या सूत्राने त्या 'सु' प्रत्ययाचा लोप होतो व ' प्रत्ययलोपे प्रत्यय- 
लक्षणम्‌' सू. २६२ या सुवानें 'बहुपुम्स्‌' याला पदसंज्ञा होते व 
त्यामुळें त्या पदांतीळ संयोगान्त सकाराचा '* संयोगान्तस्य लोप: ! सू. 
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५४ या सुत्रानें लोप होऊन ' बहुपुम्‌ ' असें प्रथमेच्या एकवचनाचें ल्प 
होतें. या पदापुढें ककार व हकार यांचें अनुकरण “क्‌, हू' हे वर्णे 
आले असल्यामुळें व ककार हा' ' खय्‌ ' असून त्या खय्‌पुढें हंकार 
हा 'अम्‌' आला असल्यामुळें, 'पुम्‌' यांतील मकाराचें जागीं 'रॅ' 
होतो हें, अम्‌प्रत्याहारांत हकाराचें भ्रहण केल्याचे, फल आहे. येथें 
अशी प्रतिशंका करण्यांत येते कीं, अनुकरण व अनुकार्य यांच्या 
विषयांत भेदानुकरणपक्ष मानला असतां, अनुकरण ककार व हकार 
हें अर्थवान्‌ ठरतात व त्यांमुळे * अर्थवदधातुरप्रत्ययः:' सू. १७८ या 
सूत्राने त्यांना प्रातिपंदिकसंज्ञा होते व * ड्याप्प्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ 
या अधिकारसुत्रान्वयें त्यांहन सुवुत्पत्ति होऊन व ' हलुड्याव्भ्यः' 
स. २५२ या सुत्राने “सु ' प्रत्ययाचा लोप होऊन “क्‌,टू' या दोहोंनाहि 
्रत्ययलक्षणानें पदसंज्ञा होते आणि त्यामुळें 'झलां जशोडन्ते सू. 
८४ या सुत्राने ककाराचा गकार व 'हो ढ: सू. ३२४ या सूत्रातें 
हंकाराचा ढकार होणें प्राप्त होतें आणि तसें केल्यास * पुम्‌ ' यांतील 
मक्तोरापुढे 'खय्‌ ' नसणारा गकार येत असून त्या गकारापुढें 'अम्‌ 
नलणारा ढकार येत असल्यामुळे, अमुप्रत्याहारानें हकार ग्रहण होण्याचें 
फल आहे हें सिद्ध करण्याकरितां वर दिलेले ' बहुपुम्‌ क्‌ हू' हें योग्य 
उदाहरण मानतांच येत नाहीं. या प्रतिशंकेवर शंकोकार असें उत्तर 
देतो कों, अभेदानुकरणपक्ष मानला असतां, 'गवित्ययेमाहू ' या प्रयो- 
गांत 'गो' हें अनुकरण अर्थेवान्‌ ठरत नसल्यामुळे जशी त्याला 
' अ्थवदघातु: ' या सूत्रानें होणारी प्रातियदिकसंज्ञा होत नाहीं व 
त्यामुळे त्याहून सुवृत्पत्ति होत नसल्यांकारणानें त्यांला पदसंज्ञा होतं 
नाहीं आणि त्यामुळें ' अवड स्फोटायनस्य सू. ८८ या सुत्रानें “गो 
यांतील ओकाराचे जागीं विकल्पेंकरून अवड आदेश न होतां ' एचोष्य़- 
वायाव: ' सू. ६१ या सूत्राने जसा केवळ अवादेंश होतो व॑ त्या आदे- 
शांतील वकार, म्हणजे “गव्‌ ' यांतील वकार, पदान्ती आहे असें 
ठरत नसल्याकारणाने * लोप: शाकल्यस्य ' सू. ६७ यां सूत्राने त्या 
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वॅकॉराचॉ लोपं होत नाहीं. त्याचप्रमाणें अभेदानुकरणेपक्षांत प्रकृत 
स्थलीं अन्‌ंकरंणं कंकार व हंकार हे अथेवान्‌ ठरत नसल्यामुळें, त्यांना 
प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्यामु> त्यांहून सुवृत्पत्ति होऊं शकत 
नसल्यामुळे, ' सुप्तिडन्तं पदम्‌” सू. २९ या सूत्रानें होणारी पदसज्ञा 
त्यांना होऊंच शकत नाहीं व त्यामुळें त्यांचे अनुक्रमें जरत्व व ढत्व 
होऊं शंकत नाहीं. म्हणून अम्‌प्रत्याहारांत ह॒कारग्रहण करण्याचें ' बहुपु- 
म क्‌ दू! या उदाहरणांमध्यें मकाराचें रृत्व होणें हें फल आहे असें जें 
वर म्हटलें आहे तें निर्दोष ठरतें असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा 
ऑदयं आहे. येथें हें सांगणें आवश्यक आहे कों, शंकाकारानें जी शंका 
केलीं आहे ती अभेदानुकरणपक्ष मानून केली आहे व त्या शंकेवर 
जीं अतिक्षंका केली आहे ती भेदानुकरणपक्ष मानून केली आहे. हे 
दोन्टी पक्ष व्याकरणशास्त्रांत मानळे आहेत व या दोन पक्षांत फरकं 
हां आहे कीं, अभेदानुकरणपक्षांत अनुका्ये अथेवान्‌ ठरत असून 
अनुकरणं अर्थरहित मानलें जातें आणि म्हणून अथंवत्वाच्या अभावामुळे 
त्या अनुकरणाला प्रातिपदिकसंज्ञा होत नाहीं व त्यामुळें त्याहून 
सुंबुत्पत्ति होऊं शकत नसल्याकारणानें त्यांला पदसंज्ञा होऊं शकत 
नाहीं. पण भेदांनुकरणपक्षांत अनुकरण व अनुकांयं हे दोन्ही सारखेच 
अर्थवान्‌ मानले जात असल्यामुळे, अनुकरणाला देखील 'अर्थवदधातु: 
या सूत्राने होणारी प्रातिपदिकसंज्ञा होते व त्यामुळें त्याहून सुबृत्पत्ति 
होऊन त्याला पदसंज्ञा होते. म्हणूनच शंकाकारानें अभेदानुकरणपक्ष 
मानून शंका केली आहे व त्याच्या शांकेवर प्रतिशंका करितांनां 
प्रतिशंकाकारानें भेदानुकरणपक्ष मानून त्याच्या शंकेचे खण्डन केलें 
आहे. आतां शंकाकारानें अभेदानुकरणपक्षाचा आश्रय घेऊन वरं 
केलेल्या शंकेचें निरसन करण्याकरितां शब्दरत्नकार असें म्हणतात 
कीं,) ही शंका बरोबर नाहीं; कारण 'सुट्‌ तिथो: ' सू. २२१० इत्यादि 
सूत्रांत (' त्थोः' असें उच्चारण न करितां) तकाराला इकार जोडून 
जें उच्चारण केलें आहे त्यावरून हें सिद्ध होतें कीं, जेथे पाणिनीयसूत्रां- 
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न्वयें अनेक व्यञ्जनें एकापुढें एक असे एकत्र येऊं शकतात तीं स्यलें 
खेरीज करून इतर स्थलीं अनेक व्यञ्जनांचा एकापुढे एक अश्या 
तर्‍हेचा स्वरव्यवधानरहित प्रयोग भाषेंत . साधु मानला जात नाहीं. 
(सारांश “ इको यणचि सू. ४७ इत्यादि सव्धिसुत्रांन्वये जेथें अचाचें 
मध्यें व्यवधान नसुन अनेक व्यळ्जनें एकत्र येतात तक्षा ठिकाणीं 
स्वरव्यवधानरहित अनेक व्यञ्जनांचा समुदायरूप प्रयोग पाणिनीथ 
शस्त्राच्या आधारें होत असल्यामुळें तसा प्रयोग साधु मानतां येतो. 
परंतु ' बहुपुम्‌ क्‌ हू' या उदाहरणांत मकार ककार व हकार या तीन 
व्यञ्जेनांचा एकापुढें एक असा प्रयोग कोणत्याहि पाणिनीय सूत्राः्वरये 
झाला नसून केवळ काल्पनिक प्रयोग असल्यामु:ठे, तसा प्रयोग साधु 
मानतां येत नाहीं व तशा असाधु प्रयोगाचे ठिकाणीं व्याकरणक्ास्त्र 
प्रवृत्त होत नाहीं. म्हणून अम्‌प्रत्याहारानें ह॒काराचें ग्रहण केलें असतां 
वरील ज्या उदाहरणांत रुत्व होणें हें फल शंकाकार देतो तें उदाहरण 
काल्पनिक व असाघु असल्यामुळें, शंकाकारानें केलेली शांका व्यर्थ 
ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) म्हणूनच, 
म्हणजे पाणिनीय शास्त्रान्वयें सिद्ध न होगारा एकापुढे एक असा 
हल्समुदाय भाषेंत कोठेंहि आढळत नसल्यामुळें व तक्षा सनुदायाचा 
प्रयोग व्याकरण रीत्या असाधु मानला जात असल्यामुळेंच, ' उच्चै- 
रुदात्त:' सु. १-२-२९ या सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं “न 
पुनरन्तरेणाचं व्यळञ्जनस्योच्चारणमपि भर्वाते, ! म्हणजे स्वराच्या 
सहायादिवाय व्यञ्जनाचा उच्चार देखील होऊं शकत नाहीं, असें 
म्हटलें आहे. (मग जर स्वराच्या सहायाशिवाय एक देखील व्यञ्जन 
उच्न्चारतां येत नाहीं तर ज्यांच्या मध्यें अचाचें व्यवधान नाहीं अशीं 
अनेक व्यळ्ज्नें कशीं उच्चारता येऊं शकणार ? या भाष्यावरून व 
तसेच वर सांगितल्याश्रमाणें सुट्‌ तिथो:, झषस्तथोः' सू. २२८० 
इत्यादि पाणिनीय सूत्रांत 'त्यो:' असा निदेश न करितां मध्यें इकार 
व अकार जोडून ' तिथो: तथो: ? इत्यादि जे निदेश केले आहेत त्यांवरून 
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हें स्पष्ट होतें कीं, अजव्यवहित हलूसमुदायाचा प्रयोग भाषेंत करतां 
येऊं शकत नाहीं व त्यामुळें बहुपुम क्‌ ह्‌ ' हा काल्पनिक प्रयोग असाघु- 
शास्त्रविर्द्ध-ठरतो आणि ज्या प्रयोगाचें भाषेंत अभिधान नाहीं अद्या 
प्रयोगाच्या विषयांत पाणिनोथ शास्त्राची प्रवृत्त करतां येत नाहीं. 
या अर्थाचे “यथालक्षणमप्रयुक्‍्ते ' हें वचन भाष्यकारांनीं भाष्यांत 
ठिकठिकाणीं पठित केलें असल्यामुळे, तश्या काल्पनिक व भाषेंत न 
आढळणाऱ्या आणि असाधु ठरणाऱ्या प्रयोगाचे ठिकाणीं वरील भाष्य- 
वघनान्वयें ' पुमः खय्यम्परे' या पाणिनीथ सूत्राची प्रवृत्ति करतां येऊं 
शकत नाहीं.)  स्को: संथोगाद्यो:' सू. ३८० (किवा ' लोपो व्योवेलि ' 
सू. ८७३) इत्यादि सुत्रांत 'स्कोः' (किवा 'व्यो:') असा जो 
(अजव्यवहित व्यञ्जेनांचा) प्रयोग केला आहे तो सोत्र प्रयोग आहे, 
(आणि * छन्दोवत्सुत्रागि भवन्ति ' असें भाष्यवचन असल्यामुळें ज्या- 
प्रमाणें वेदांतोळ कोणताहि प्रयोग अशुद्ध मानतां येत नाहीं त्याच प्रमाणें 
*स्कोः, व्यो:' इत्यादि सौत्र प्रयोग अशुद्ध मानतां येत नाहींत. पण 
तशा सोत्र प्रयोगाच्या आधारावर भाषेंत अजव्यवहित हल्‌ समुदायाचा 
प्रयोग करतां येऊं शकत नाहीं व तसा प्रयोग असाधुच ठरतो.) 
म्हणूनच अट्‌ प्रत्याहारानें हकाराचे ग्रहण व्हावें याचें प्रयोजन 
सांगतेवेळीं भाष्यकारांनीं जरी 'शश्छोटि' सू. १२० या सूत्राचा 
उपन्यास केला आहे तरी त्या सूत्राचे कोणतेंहि उदाहरण दिलें नाहीं 
आणि त्या भाष्यावरील प्रदीयांत केयटानें असें व्याख्यान केलें आहे 
कीं, शकारापुढें हकार येणें असंभवनीय असल्यामुळें भाष्यकारांनीं 
“शशछोटि ' या सूत्राचा केवळ प्रसंगोपात्त उपन्यास केला आहे, 
म्हणजे जरी भाष्यकारांनीं प्रसडगाला अनुसरून त्या सूत्राचा उल्लेख 
केळा आहे तरी शकारापुढें भाषेंत हकार येणें असंभवनीय असल्यामुळेच 
तशा प्रकारचें कोणतेंहि उदाहरण दिलें नाहीं. (या केयटवत्तोव€न 
देखो हें स्पष्ट होतें कीं, ज्यांच्या मध्यें अचाचें व्यवधान नाहीं अश्या 
अनेक व्यळ्जनांचा भाषेंत प्रयोग करतां येत नाहीं व तसा प्रयोग 
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त्याकरणशास्त्ररीत्या अश्रुद्ध ठरतो. म्हणून ' वहुपुम्‌ क्‌ ह्‌ हें जें गंका- 
कारानें उदाहरण दिलें आहे तें अशुद्ध ठरत असल्यामुळें, त्याचे 
ठिकाणीं वर सांगितल्याप्रमाणें 'पुम: खय्यम्परे' या पाणिनीय सत्राची 
भवृत्ति करतां येत नाहीं.) 'हयवरट्‌ या शिवसूत्रांतील हकाराचें 
ग्रहण ' अम ' प्रत्याहारानें देखील हकाराचें ग्रहण व्हावें याकरितां 
केलें आहे असें भाष्यांत कोठेंहि म्हटलें नाहीं. ( म्हणून दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत ज्या चार प्रत्याहारांचा निदेश केला आहे तेवढ्याच प्रत्या- 
हारांनी हकारग्रहण व्हावें याकरितांच ' हयवरट ' या शिवसूत्रांत 
हकाराचें ग्रहण केलें आहे हेंच मानणें योग्य आहे व 'अम्‌' प्रत्याहारानें 
देखील हकाराचें ग्रहण व्हावें याकरितां त्या शिवसूत्रांत हकारग्रहण 
केलें आहे हें मानणें वरोवर नाहीं.) 

___ मनोरमा- “हलू” (मा. सु. १४) । इदं सूत्रं वल्रल्झलुदालूष 
हकारग्रहणाथस्‌ । “ रुदिहि” 'स्वपिहि' “ रुदादिभ्य: सावंधातुके ” इति 
वलादिलक्षण इट्‌ । ' स्निहित्वा? 'स्नेहित्वा! “ रलो व्युपधाद्‌ ” इति 
वा किस्वम्‌ । “ अदाग्धामू' “झलो झलि ” इति सकारलोपः । 
“अलिक्षत्‌? “ हाल इगुपधात्‌ ” इति क्स: ॥ 


(' हृयवरट्‌ ' या शिवसूत्रांत हकाराचें ग्रहण केलें असल्यामुळें, 
ज्यांत पुन्हा हकाराचें ग्रहण केलें आहे व लकार इत्‌ आहे असें “ हळू ' 
हें अंतिम शिवसूत्र असण्याची गरज काय अशी कोणी शांका केल्यास, 
त्या शंकेचें निवारण करण्याकरितां व हकाराचा जसा पूर्वोपदेश करणें 
जरूर होतें तसाच त्याचा परोपदेश् करणें देखील जरूर असल्यामुळें, 


' हल्‌ ' हें शिवसूत्र करणें आवश्यक होतें हें सिद्ध करण्याकरितां, 
दोक्षित ही पंक्ति लिहितात.) “ वलू, रलू, झल, शलू ' या प्रत्याहारांत 
हकाराचें ग्रहण व्हावें म्हणून, “हळू हें अन्तिम शिवसूत्र पठित केलें 
आहे. (जर हें शिवसुत्र पठित केलें नसतें तर, वर निदिष्ट केलेल्या 
चार प्रत्याह्ारांत हकाराचें ग्रहण झालें नसतें) ' रुदिहि, स्वपिहि 
या उदाहरणांत “* रुदादिभ्य: सावेधातुके ' सू. २४७४ या सूत्राने 
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भृ 
(वलादि सावेधातुकप्रत्यय  रुद्‌, स्वप, इवस्‌, अन्‌, जक्षू ' या धातूंपुढें 
आळा असतां, त्याला) वलादित्यामुळें होणारा इडागम होतो. 
(सेहयपिच्च सू. २२०१ या सूत्राने ' सि ' या सावेधातुक प्रत्ययाचे 
खागीं लोट लकारांत ' हि' असा अपित्‌ आदेश होतो व तो 
स्थानिवद्भावानें सावंधातुक प्रत्यय ठरतो. * हि ' हा प्रत्यय हकारानें 
सुरु होणारा आहे. जर ' हल्‌ ' हें शिवसूत्र नसतें तर, ' वल॒ ' 
प्रत्याहार साधतांच आला नसता व ' वर्‌ ' असा प्रत्याहार होऊन 
त्या प्रत्याहाराचें जर सूत्रांत ग्रहण केलें असतें तर, तश्या प्रत्याहारानें 
हृकोराचें ग्रहण झालें नसतें, व * हि' या प्रत्ययाला इडागम झाला 
नसता आणि “* रुदिहि, स्वपिहि ' अशीं इष्टरूपे सिद्ध होऊं शकलीं 
नसतीं. तीं सिद्ध व्हावीं म्हणून, ' हल्‌ ' हें अन्तिम शिवसूत्र आवश्‍यक 
आहे व अशा रीतीनें तें सूच चरिताथ ठरतें. ) ' स्निहित्वा, स्नेहित्वा ' 
या स्थलीं, ' रलो व्युपधात्‌ ' सू. २६१७ या सूत्रान्वयें इडागमसहित 
“क्त्वा । प्रत्यय विकल्पेंकरून * कित्‌ ' होतो. ('स्निहू --क्त्वा' या 
स्थलीं, ' स्निहू” धातु व्यंजनानें सुरु होणारा असून व त्याच्या उपधेंत 
इकार असून अन्तीं हकार आहे. रलूप्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण, ' हल्‌ ' 
हें शिवसूच असलें तरच, होऊं शकतें. तें सूत्र नसतें तर, रल प्रत्याहार 
साधतांच आला नसता. * रर्‌ प्रत्याहार साधतां आला असता व त्या 
“रर्‌ ' प्रत्याहारानें हकारारचें ग्रहण होऊं शकळें नसतें व त्यामुळें 
“न क्त्वा सेट्‌ ' सू. ३३२२ या सुत्रान्वयें अकित्‌ असणारा ' सेट्‌ कत्वा ' 
प्रत्यय विकल्पेंकरून कित्‌ झाला नसता व 'स्निहित्वा' असें इष्ट 
पाक्षिक रूप होऊं शकलें नसतें. पण हल्‌ ' हें शिवसूत्र असल्यामुळें, 
रल्प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होतें व स्निहू धातूपुढील “सेट्‌ त्वा ' 
प्रत्यय जेव्हां विकल्पेंकरून कित्‌ होतो तेव्हां, 'क्डितिच' सू. २२१७ 
या सूत्रान्वयें उपधेंतील इकारास गुण होत नाहीं व ' स्निहित्वा ' 
असें पाक्षिक इष्ट रूप सिद्ध होतें.) ' अदाग्धाम्‌' या उदाहरणांत 
“झले झलि' सू. २२८१ या सूत्रान्वयें सकाराचा लोप होतो. 
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(“अ -- दहू -- सिंच्‌ -- ताम्‌ू' या स्थलीं, “वदत्रजहलन्तस्याच: 
सू. २२६७ या सूत्रानें “ददू यांतील अकाराचो वृद्धि होऊन 
“अ-- दाढू- स्‌ -- ताम्‌! अशी स्थिति झाली असतां, झलप्रत्याहारानें 
हकाराचें ग्रहण होत असल्यामुळेंच व त्या झल्‌ हकारापुढें ' सचि 
प्रत्यय असून त्या सिचापुढे झलादि 'ताम्‌ प्रत्यय आला असल्यामुळे, 
सिचाचा-म्हणजे सकाराचा-लोप होतो. झर हल्‌ हें शिवतूत्र नसतें 
तर, 'झल” प्रत्याहार साधतांच आला नसता. 'झर्‌' प्रत्याहार 
साधता आला असता व त्या झरप्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होऊं 
शकलें नसतें व सिचाचा लोप झाला नसता आणि 'अदाग्धाम्‌ ' असें 
इष्टरूप सिद्ध होऊं शकलें नसतें. सिचाचा लोप होऊन ' अदाह -- ताम्‌ 
अशी स्थिति झाल्यावर, दादेर्धातोर्घः? सू. ३२५ या सूत्राने द” 
धातूंतील हकाराचा घकार होऊन व 'झषस्तथोर्धः' सू. २२८० या 
सुत्रानें “ताम्‌' प्रत्ययांतील तकाराचा धक्रार होऊन व “झलां जश 
झशि" सु. ५२ या सुत्रानें धकाराचा गफार होऊन ' अदाग्धाम्‌ ! असें 
रूप सिद्ध होतें.) 'अलिक्षत्‌_ या उदाहरणांत “शल इगृपधादनिटः 
क्स: सू. २३३६ या सूत्रानें (लि चे जागीं) “क्स? असा आदेश 
होतो. (या आदेशांतीळ ककार ' ल्झफ्वतद्धिते! सू. १९५ या 
सुत्रान्वयें "इत्‌" आहे व हा आदेश 'किंत्‌ ' असल्यामुळे व क्डिति च' 
सु. २२१७ हें निबेधक सूत्र असल्यामुळें “लिहू यांतीळ उपधेचा 
“*पृगन्तट्घृपधस्य च' सू. २१८९ या सूत्राने होणारा गुण होत नाहीं. 
“अ--लिहून-स--त््‌' यास्थलीं* लिहू हा धातु शलूप्रत्याहारान्तर्गत 
हवर्गान्त आहे. जर “हलू हें शिवसुत्र नसतें तर, ' शल्‌' प्रत्याहार 
साधतांच आला नसता. “शर्‌ प्रत्याहार साधता आळा असता व 
त्या 'शर्‌ ' प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण झालें नसते, आणि इ गपध 
हकारान्त ' लिट! घातूपुढील “च्लि' चे जागीं “वस? हा आदेश 
होऊं शकला नसता. पण तें शिवसूत्र असल्यामुळें, ' शळू ' प्रत्याहार 
सिद्ध होतो. व त्या प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होऊन लिहू” पुढोळ 
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“च्लि' चे जागीं क्स स असा आदेश होतो व 'होढ:' सू. ३२४ 
या सूत्राने ' लिंहू ' धातूंतील ह॒काराचा ढकार होऊन व “षढो: क: सि? 
सू. २९५ या सूत्राने त्या ढकाराचा ककार होऊन आणि “ आदेदश- 
प्रत्यययो:' सू. २१२ या सूत्रानें “स ' प्रत्ययांतील सकाराचा षकार 
होऊन “'अलिक्षत्‌! असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. सारांश ' हल हें 
अन्तिम शिवसूत्र नसतें तर “वळू, रळू, झल, शळू' हे प्रत्याहार 
साधतां आले नसते व त्यामुळे त्या चार प्रत्याहारांऐवजीं * वर्‌, रर, 
झर्‌, शर्‌' असे प्रत्याहार करावे लागले असते हें वर सांगितलेंच 
आहे आणि त्या प्रत्याहारांचे ज्या ज्या पाणिनीय सूत्रांत ग्रहण केलें 
असतें तेथें तेथें हकारास किंवा हकारनिमित्तक कार्य होण्याकरितां. 
त्या प्रत्याहारांखेरीज हकाराचें देखील ग्रहण करावें लागलें असतें. 
हा सर्वे त्रास टाळण्याकरितां व लघु सूवे होण्याकरितां ' ह्ल्‌ऱ हें 
प्रकृत शिवसुत्र केलें आहे, व अश्या रीतीने तें सत्र आवद्यक ठरतें 
असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. * हयवरटू ' या शिवसूत्रा- 
वरील भाष्यांत देखील ' पुर्वोपदेशे कित्वक्सेडूविधयो झल्‌ग्रहणानि च 
हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्य- 
कारांनीं वरप्रमाणेंच म्हटलें आहे व त्याचाच अनुवाद मनोरमेंत 
केला आहे.) र 


शब्दरत्न- इदं सूत्रमिति । वलादिप्रत्याहाराश्‍च रेफेणेव सन्तु । 
हरन्त्यमित्यत्र अन्योन्याश्रयपरिहारस्तु 'रन्त्यं हर्‌' इति . न्यासेनावृत्त्या, 
ह्र्‌प्रत्याहारबोधकसूत्रसमुदायान्त्यसिदित्य्थेत वा सुकर इति भाव: । 
'ग्रहणार्थमिति । शषसहरित्येव तु नोक्‍्तम्‌, खरि हकारग्रहणापत्तौ 
हरिहरतीत्यादो विसर्गापत्ते:.। वा ग: 
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(“हल्‌ ' या अन्तिम शिवसूत्रासंबंधानें अशी शंका करण्यांत येते 
कीं, 'ह्यवरट्‌' या शिवसूत्रांत ह॒काराचा पूर्वीच उपदेश . केला 
असल्यामुळें, ' हलू ' हें शिवसूत्र गाळून टाकावें व * शषसर्‌ पर्यंत 


तेराच शिवसूर्त्रे पठित करावीं, कारण तें सूत्र नसलें तरी, सर्व 
ट्र 
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स्वर व्यञ्जनांचा बाकीच्या तेरा सूत्रांनी उपदेश होतोच. तें सूत्र 
गाळल्यास, चतुर्देशसूत्रींतील अन्त्य लकार नाहींसा होईल हें खरें. पण 
तो इत्संज्ञकच वणं आहे व तो वणे असण्याची जीं प्रयोजनें आहेत, 
म्हणजे ' हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राची उपपत्ति लावणें व वलादि लान्त 
प्रत्याहार साधणें, तीं सर्वे प्रयोजने, तो वणं नसला तरी, इतर रीतीनें 
सिद्ध होऊं शकतात. तो वर्ण नाहींसा केल्यानें जरी लान्त प्रत्याहार 
साधतां येणार नाहींत तरी त्यांच्या ऐवजीं रान्त प्रत्याहार साधावे व 
हलन्त्यम्‌ ' या पाणिनीय सूत्राऐवजीं “ हरन्त्यम्‌ ' असें सूत्र पठित 
करावें. तसें केलें म्हणज, अन्त्य लकार असण्याची जीं प्रयोजने आहेत 
तीं अक्षा रीतीनें सहज सिद्ध होऊं शकतात. म्हणून शृंकाकार म्हणतो 
कीं, “वल, रल्‌, झलू, शल ' इत्यादि लान्त प्रत्याहारांऐवजीं 
शषसर्‌ * या शिवसूत्रांतील अन्त्य) रेफानेंच “वर्‌' इत्यादि रान्त 
प्रत्याहार साधावे, (व  हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राऐवजीं) ' हरन्त्यम्‌ ' असें 
जें सुत्र पठित करावें लागेल त्यांत जो अन्योन्याश्रयरूप दोष येण्याचा 
संभव आहे तो दोष टाळण्याकरितां, एकतर ' हरन्त्यम' असें सूत्र 
पठित न करितां त्याऐवजीं ' रन्त्यंहर' असें सूत्र पठित करावें 
किवा (अन्योन्याश्र्यरूप दोषाचे निवारण करण्याकरितां जसें 
दीक्षितांनीं ' हलन्त्यम्‌ ' हें सूत्र दोनदां उच्चारून त्या सूत्राचे दोन 
भिन्न अथे केले आहेत त्याचप्रमाणें) ' हरन्त्यम्‌' हें सुत्र दोनदां 
उच्चारावें, व तें सूत्र दोनदां उच्चारल्यास, हर्‌ प्रत्याहाराचा बोध 
करून देणारा जो शिवसूत्रसमुदाय, म्हणजे ज्याच्या . योगानें 
ह्र्‌प्रत्याहार साधतां येतो असा “* ह्यवरट्‌' या सुत्रापासून शषसर्‌ 
या सुत्रापर्यंत जो सूत्रसमुदाय, त्यांतील अन्त्य हर्‌-व्यञ्जन-इल्‌ 
होतें असा सूत्राथं होईल (व अश्या रीतीनें वर सांगितलेल्या दोन 
उपायांपैकों कोणत्याहि उपायाचें अवलंबन केलें तरी अन्योन्याश्रयरूप 
दोष सहज टाळतां येतो) असा झंकाकाराच्या म्हणण्याचा भावाथं 
आहे. (' रन्त्यं हर' असा  हलन्त्यम्‌! या सूत्राऐवजीं सूत्रपाठ केल्यास, 


रश 
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त्यांत ' उपदेशे$जनुनासिक इत्‌! या पूर्व सूत्रांतुन “इत्‌ ' याः पदाची 
अनुवृत्ति होऊन * रन्त्यं हर्‌ इत्‌ असें सूत्र होईल व त्या सुत्रांतील 
“र्‌? व “हर्‌ या दोहोंच्या मध्यें पठित असलेल्या 'अन्त्यम्‌ू' या 
पदाचा देहलीदीपन्यायानें र्‌ व “हर्‌! या दोहोंशीं अन्वय केल्यास, 
“अन्त्यम्‌ र्‌ इत्‌! व “अन्त्यम्‌ हर्‌ इत्‌ ' असें वाक्यद्व्यात्मक सूत्र 
होईल व शिवसूत्रांतील अन्त्य रकार, म्हणजे ' हल्‌ ' हें अन्तिम सूत्र 
गाळलें असतां ' शषसर्‌ हें जें अन्तिम शिवसूत्र होतें त्यांतील अन्त्य 
रकार, इत्संज्ञक होतो असा प्रथम वाक्याचा अर्थ होईल. अशा रीतीनें 
शिवसुत्रांतील त्या अन्त्य रकाराची इत्संज्ञा सिद्ध झाल्यावर ' आदिर- 
न्त्येत सहेता ' या सूत्राच्या सहायानें ' हर ' प्रत्याहार सिद्ध होऊन व 
त्या ' हर्‌ प्रत्याहारांत व्यञ्जनेंच निदिष्ट असल्यामुळें “ ह्र्‌' याचा 
व्यञ्जन असा अथे होऊन त्या योगानें द्वितीय वाक्याचा उपदेश्यांतील 
अन्त्य हर्‌, म्हणजे व्यञ्जन, इत्संज्ञक होतें असा अर्थ होईल. दोन्ही 
वाक्यांचा वरप्रमाणें अर्थ केल्यानें अन्योन्याश्रयरूप दोष मुळींच येत 
नाहीं. पण “ रन्त्यं ह्र्‌' असा न्यासभेद करून व रकार अधिक जोडून 
सूत्र पठित करण्यांत गौरव आहे असें वाटल्यास, तसें सूत्र पठित न 
करितां ' ह्रन्त्यम्‌ ' असेंच ' हलन्त्यम्‌' या सूत्रासारखेंच सूत्र पठित 
करावें व अन्योन्याश्रयरूप दोष टाळण्याकरितां तें सूत्र दोनदां 
उच्चारून प्रथम उच्चारलेल्या त्या सूवाचा असा अर्थे करावा को, 
“हर्‌ प्रत्याहाराचा बोधक जो 'ह्यवरट्‌' या शिवसूत्राषासून 
“शषसर्‌' या अन्तिम शिवसूत्रापयंतचा शिवसूत्रसमुदाय आहे, म्हणजे 
ज्या शिवसूत्रसमुदायानें ' हर्‌ प्रत्याहार सिद्ध होतो, त्या समुदायाचा 
अन्त्य रकार इत्संज्ञक होतो. असा अर्थ करतेवेळीं 'हरत्त्यम्‌' या 
सूत्रांतील “हर्‌' या शब्दाचा ह्र्‌प्रत्याहारबोधक शिवसूत्रसमुदाय 
असा लक्षणेने अथे करावा व 'हरन्त्यम्‌' या सामासिक पदाचा 
' हर: अन्त्यम्‌ ' असा षष्ठीतत्पुरुषसमास मानून विग्रह करावा. असा 
लक्षणेनें अथे करण्याचें कारण हें कों, “हल्‌ हें स्वतंत्र अन्तिम 
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शिवसूत्र असतांना जसा ' हलन्त्यम्‌” या सूत्राचा ' हलिस्हळ्‌ इति 
शिवसूत्रे, अन्त्यं इत्‌' असा विग्रह करून लकाराची इत्संज्ञा सिद्ध 
करतां येऊं शकत होती तसा, 'हर्‌' असें स्वतंत्र अन्तिम शिवसूत्र 
नसल्यामुळें, ' हरन्त्यम्‌' या सूत्राचा “हरि अन्त्यम्‌' असा विग्रह 
करतां येऊं शकत नाहीं. म्हणून प्रथम उच्चारलेल्या “ हरन्त्यमू' या 
सूत्रांतील 'ह्र्‌' या पदाचा वर सांगितल्याप्रमाणें लक्षणेने अर्थ करणें 
आव्यक आहे व तसा अर्थ करून दिवसुत्रांतील अन्त्य रकाराची 
इत्सज्ञा सिद्ध झाल्यावर ' आदिरन्त्येन सहेता' या सूत्राच्या सहायानें 
“हर्‌ प्रत्याहार सिद्ध होतो आणि तसा प्रत्याहार सिद्ध झाल्यावर 
दुसर्‍यानें उच्चारलेल्या ' हरन्त्यम्‌ ' या सूत्राचा “उपदेशे अत्त्यं हर्‌ 
र्‍व्यञ्जनम्‌ इत्स्यात्‌ ' असा अर्थ सिद्ध होतो. अ्या रीतीनें ' हरन्त्यम्‌ हें 
सूत्र दोनदां उच्चारून वर सांगितल्याप्रमाणें अथे केल्यानें अन्योन्या- 
श्रयरूप दोष येत नाहीं असा शंकाकाराच्या म्हणण्याचा तात्पर्याथ 
आहे. पण त्याच्या म्हणण्याप्रमाणें हलू ' हें संपूर्ण अन्तिम कशिवसूत्र 
गाळल्यास, लकारावरोवर हकार देखील नाहींसा होणार व त्या सूत्राचीं 
जीं प्रयोजनें आहेत, म्हणजे * वल्‌, रल्‌, झळ, शल हे प्रत्याहार 
सिद्ध करणें व त्या प्रत्याहारांत हकार अन्तर्भूत असणें हीं जीं 
प्रयोजने आहेत, तीं कशी सिद्ध होऊं शकणार ? तो म्हणतो कीं, 
त्या लान्त प्रत्याहारांऐवंजीं “वर्‌, रर्‌, झर्‌, शर्‌' असे रेफान्त 
प्रत्याहार साधावे. पण तसे प्रत्याहार साधल्यास, त्या प्रत्याहारांनीं 
हकाराचें ग्रहण होऊं शकणार नाहीं व त्यामुळें मनोरमेंत दिलेलीं 
' रुदिहि ' इत्यादि उदाहरणें सिद्ध न होण्याची आपत्ति येईल हें पूर्वी 
सांगितलेंच आहे. ती आपत्ति टाळण्याकरितां शिवसूत्रांत हकाराचें 
दुसर्‍याने शेवटीं ग्रहण करणें आवश्यक आहे व * वल्‌, रल्‌, झल्‌, शल 
हे प्रत्याहार सिद्ध होण्याकरितां अखेरींस उच्चारलेल्या त्या हकारा- 
बरोबर लकारानुबन्थ देखील उच्चारणे आवश्‍यक आहे, आणि अल्या 
रीतीनें ' हळू ' हें संपूर्ण अन्तिम शिवसूत्र आवश्यक असून तें सूत्र 
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किंवा त्यांतील एकहि वर्णे गाळतां येऊं शकत नाहीं हें सिद्ध 
करण्याकरितां, शंकाकाराची “वलादि प्रत्याहारार₹च रेफेणेव सन्तु 


धरूनच त्या शंकेच्या उत्तरादाखल दीक्षितांनीं “हल्‌ इदं सूत्रं 
वलरलझलराल्ष्‌ हकार ग्रहणार्थभ्‌ू' हो पंक्‍्ति मनोरमेंत लिहिली 
आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर शंकाकार 
पुन्हा अशी शंका करतो कों, शिवसूत्रांत हकाराचें दुसर्‍यानें शेवटीं 
केलेलें ग्रहूण आवश्‍यक असल्यामुळें, हकार कायम ठेवून त्या पुढील 
लकारानुबन्ध गाळावा व 'शषसहर्‌ ' असें तेरावें शिवसूत्र करावें व 
तसें सूत्र केल्यानें वर्‌, रर्‌, झर्‌, शर्‌' या रेफान्त प्रत्याहारांनीं 
हकाराचें ग्रहण करतां येतें व मनोरमेंत दिलेलीं इष्ट रूपे सिद्ध होऊं 
शकतात आणि ' हल्‌ ' असें वेगळें अन्तिम शिवसूत्र असण्याची गरज 
राहत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
“शषसर्‌, हल्‌ ' या दोन शिवसूत्रांवजीं) “शषसहर्‌' असें एक 
शिवसूत्र पठित केलें नाहीं; कारम (वरील दोन शिवसूर्त्रे मिळून 
तसें एकच शिवसूत्र पठित केलें असतें तर) 'खर्‌' प्रत्याहारानें 
हकाराचें ग्रहण होण्याची आपत्ति आली. असती आणि ' हरिहेरति 
इत्यादि उदाहरणांत (“ खरवसानयोविसजंनीय:' सू. ७६ या सूत्राने) 
रेफाचा विसर्ग होण्याची आपत्ति आली असती. (' हरि--सु--हरति 
- हरिर्‌'ह्रति ' या स्थलीं, ह्कार ' खर्‌ ' मानल्यास, वाक्यसंस्कार- 
पक्षांत देखील, रेफाचा विसर्ग होऊन ' हरिः हरति' असाच प्रयोग 
झाला असता. तो टाळण्याकरितां 'शषसर्‌? व॑ “हल्‌ ' अश्टीं दोन 
शिवसूत्रें पठित केलीं आहेत असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. 'प्रेष्यब्रुवोहेविषो देवता सम्प्रदाने ' सू. ६२१ या पाणिनीय 
सूत्रांत रेफापुढें हुकार आला असून देखील त्या रेफाचा पाणिनीनें 
विसर्ग केला नसल्यामुळें, त्या ज्ञापकाच्या आधारें असें म्हणतां ' येतें 
कीं, रेफापुढें हकार आल्यास, त्या रेफाचा विसर्ग होत नाहीं व 
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त्यामुळें शव्दरत्नांत दाखविलेली आपत्ति टाळतां येते असें कोणी 
म्हटल्यास, त्याला उत्तर हें आहे कौ, “खर्‌! प्रत्याहारानें हकाराचें 
ग्रहण केल्यास, शब्दरत्नांत दिळेली आपत्ति वरील ज्ञापकाच्या आधारें 
जरी टाळतां आली तरी, “शर प्रत्याहारानें हकाराचें ग्रहण होईल व 
“सुगण्‌ हसति, प्रत्यक .ह्सति' इत्यादि उदाहरणांत णकारापुढे व 
इकारापुढें ' ह्सति ' यांतील हकार आला असल्यामुळे, तो हकार 
“शर्‌' मानल्यास , ' डणो: कुक्टुक्‌शरि' सू. १३० या सूत्राने 
णक्काराला टृक्‌ आगम व डहक्ताराला कुकू आगम होण्याची आपत्ति 
येईल. यावर असें म्हणतां येतें कीं, ' एझहस्वात्सम्वुद्धे:' सु. १९३ 
या पाणिनीय सूत्रांत झकारापुढें हकार आला असून देखीळ डकाराला 
कुगागम केला नसल्यामुळें त्यावरून हें ज्ञापित होतें कों, ड्कारापुढें 
हकार आल्यास ड्काराला कुगागम होत नाहीं. पण हें जरी बरोबर 
मानलें तरी “सुगण्‌ हसति' या उदाहरणांत णकाराला टुगागम 
होण्याची जो आपत्ति येते ती कशी टाळतां येऊं शकणार ? सारांश 
हकार हा ' खर्‌? किव! 'शर्‌ ' मानल्यास ज्या अनेक आपत्ति येऊं 
पाहतात त्यांचें निवारण करण्याकरितां पाणिनीय सूत्रांतील ज्ञापकें 
धुंडाळणें यांत गौरव असून, ' हळू ' हें अन्तिम शिवसुत्र मानणें यांतच 
लाघव आहे व तें सुत्र मानल्यास ज्ञापकें धुंडत बसण्याची मुळींच 
गरज पडत नाहीं. दुसरें असें को, ' प्रमाणभूत आचार्यो दर्भपवित्रपाणिः 
शुचाववकाशे प्राझमुख उपविश्य महता यत्नेन सूत्रं प्रणयति स्स, 
तत्राशक्‍यं वर्णेनाऱ्यनर्थकेन भवितूं कि पुनरियता सूत्रेण' असें जें 
'वृद्धिरादेच्‌ सू. १-१-१ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
म्हटलें आहे तें जसें पाणिनीय सूत्रांना लागू पडतें तसेंच पाणिनीनें 
स्वीकारलेल्या शिवसूत्रांना देखील सारखेच लागू पडतें. म्हणून 
चतुर्दश शिवसूत्रांपैकी कोणतेंहि सुत्र किवा त्यांतील कोणतेंहि अक्षर 
न गाळतां, तीं सूत्रें जशीं पठित आहेत तशी तीं ,मानणें योग्य आहे व 


तसें मानल्याने ज्ञापके शोधण्याची गरज न पडतां सर्व इष्ट रूपांची 
सिद्धि करतां येते.) 


ररे 


सनोरमा- “ हलन्त्यम्‌ ” सूत्रे$न्त्यमिति । “ हलि अन्त्यम्‌ इति 
विग्रहे सप्तमी! इति योगविभागात्‌ “ सुप्सुया” इति वा समास इति 
भावः । यद्दा षष्ठीतत्पुरुषो$्यम्‌ ॥ 


“ हलन्त्यम्‌ ' सू. १ या सूत्राचे कोमुदींत ' हलिति सूत्रे 
अत्त्यमित्स्यात्‌ ' असें जें व्याख्यान केलें आहे तें त्या सूत्राचा 'हलि 
अत्त्यम्‌ ' असा विग्रह करून केलें आहे व या स्थलीं (' सप्तमी शौण्डे: 
सू. ७१७ या सुताचा योगविभाग करून) “सप्तमी ' असें जें योग- 
विभागानें पृथक्‌ सूत्र होतें त्या सूत्राने सप्तभीतत्पुर्षसमासे झाला 
आहे असें समजावें. अथवा या स्थलीं  सुप्सुपा ' या सूत्राने, म्हणजे 
“सह सुपा ' सू. ६४९ या सूत्राचा थोगविभाग करून व सुपा असें 
पृथक्‌ सूत्र मानून त्या सूत्रांत ' सुबामन्त्रिते' या पूर्व सुत्रांतून “सुप” 
या पदाची अनुवृत्ति केल्यानें ' सुप्‌ सुपा > सुवन्तं सुवन्तेन सह समस्यते 
असें जें सूत्र होतें त्या सूत्राने, सप्तमीतत्पुर्षसमास झाला आहे 
असें समजावें किंवा “ हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राचा (' हल: अत्त्यम्‌ ' असा) 
षष्ठीतत्पुर्षसमास मानून विग्रह करावा. (मनोरमेंतील वरील पंक्‍्तींचें 
व्याख्यान शब्दरत्नांत करण्यांत येईल.) 


शब्दरत्न- सप्तमीति  अधिकरणकारकस्य कर्च्त्न्वयद्वारा 
क्रियात्वयादस्ति सासर्थ्येमिति भावः । अस्य योगविभागस्य भाष्ये$ दर्शना- 
दाह-सुप्सुयेतीति । अनेनायि साधनस्यागतिकगतिकत्वादाह-यहेति । 
हलःऱहलितिसृत्रस्यान्त्यसिति विग्रह इति भाव:। “षळोस्थाने” इत्यस्य च 
“ ऊदुपधाया गोहूः ” इत्यादाविव, ' गुणानाऊच पराधेत्वात्‌ ' इति न्यायेन 
वा$प्रवृतिऱिति बोध्यसू । 


“सप्तमी इति योगविभाय्रात्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, अधिकरणकारकाचा कर्ता इत्यादिकांच्या 
द्वारा क्रियेशीं अन्वय होत असल्यामुळें अधिकरणसप्तमींत तमस्यमान 
होण्याचें सामथ्ये आहे. (जर अधिकरणसप्तमींत समस्यमान होण्याचें 
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सामथ्यं नसतें तर, ' समर्थ: पदविधि: ! सू. ६४७ असें सूत्र असल्यामुळे, 
“सप्तमी ' या योगविभागानें पृथक्‌ केलेल्या सुत्रानें प्रकृत स्थलीं 
सप्तमीतत्पुर्षसमास होऊं शकला नसता. परंतु सप्तमी शोण्डेः, 

या सूत्राचा जसा दीक्षितांनी योगविभाग केला आहे) तसा योगविभाग 
भाष्यांत केला नसल्यामुळें, * सुप्सुपा ' या सूत्राच्या आधारें सप्तमी- 
तत्युर्षसमास करावा असें दीक्षितांनीं पुढें मनोरमेंत म्हटलें आहे. 
(सारांश 'सप्तमी शौण्डे: ! या सुताचा “सप्तमी ' असा योगविभाग 
भाष्यकारांनीं केला नसल्यामुळें तसा योगविभाग आपणास करतां येऊ 
शकत नाठ्ठीं असें कोणी म्हटल्यास, दीक्षित असें सुचवितात कीं, 
तसा योगविभाग जर अप्रमाण ठरतो तर तो न करितां 'सुप्सुपा ' 
आ सामान्य सूत्राने प्रकत स्थलीं सप्तमीतत्पुर्षसमास झाला आहे 
असें मानावें.) पण * पुप्सुपा हें समासविधायक सामान्य सूत्र जेथें 
"त्यन्तर नाही तेथेंच प्रवृत्त करतां येऊं शकतें असें कोणी म्हटल्यास, 
दीक्षित असें म्हणतात कों, प्रकृतस्थलीं षष्ठीत्पुर्षसमास मानावा. 
(सारांश ' सुप्सुपा ! हें सामान्य सूत्र जेथें कोणत्याहि पाणिनीय सूत्राने 
_ इष्ट समास करतां येऊं शकत नाहीं तेथेंच अगतिकगतिन्यायानें प्रवृत्त 
करतां येऊं शकतें. परंतु प्रकृत स्थलीं ' षष्ठी ' सू. ७०२ या सूत्रान्वयें 
षष्ठीतत्पुर्षसमास करतां येऊं शकत असल्यामुळे 'सुप्सुपा' या 
सुवान्वयें येथें सप्तमीतत्पुरुषसमास करणें अयोग्य आहे असें कोणी 
म्हटल्यास, दीक्षित पुढें असें म्हणतात कीं, ' षष्ठी'! या सूत्रानें येथें 
षष्ठीतत्पुर्षसमास करावा. तसा समास केल्यानें) “हल: > हंलिति 
सूत्रस्यान्त्यमित्‌ ' असा विग्रह केला पाहिजे असा दीक्षितांच्या म्हण- 
याचा भावार्थ आहे. ' ऊदुपधाया गोह: ! सू. २३६४ इयादि सूत्रांचे 
ठिकाणीं जशी ' षष्ठी स्थानेयोगा सू. २८ ही परिभाषा प्रवृत्त होत 
नाही त्याचप्रमाणे ' हल: अन्त्यम्‌ू' या ठिकागीं देखील ती परिभाषा 
प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. अथवा गुणानांच पराथंत्वात्‌ ' असा न्याय 
असल्यामुळें त्या परिभाषेची प्रकृत स्थलीं-' हल: अन्त्यम्‌ ' या स्थलीं- 
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प्रवृत्त होऊं शकत नाही हें जाणावें. ('अनिर्धारितसम्वन्धविश्ेषा 
षष्ठीस्थानेयोगा बोध्या! असा “* षष्ठीस्थानेयोगा ' या परिभाषेचा अथे 
असल्यामुळें, जेथें अवयवावयविभाव, स्वस्वामिभाव, इत्यादि प्रकारचा 
संबंध संभवत नाहीं तद्माच ठिकाणीं ती परिभाषा प्रवृत्त होते. 
.-पण * हल: अन्त्यम्‌' किवा ' ऊदुपधाया गोह: ' या दोन्ही स्थलीं जरी 
“हल: व 'गोह:' या षष्ठी आहेत तरी त्या दोन्ही स्थलीं 'अन्त्यम ! व 
“उपधाया:' हीं अवयववाचक पदें असल्यामुळें त्या दोन्ही षष्ठी 
अवयवावयविभावसबंधबोधक षष्ठी ठरतात आणि अक्षया रीतीनें त्या 
दोन्ही षष्ठींचा अवयवावयविभावरूप अथ निश्चित होत असल्यामुळे, 
ज्या ठिकाणीं कोणत्याहि इतर प्रकारचा संबंध संभवत नाहीं अ्नाच 
ठिकाणीं प्रवृत्त होणारी “ पष्ठी स्थानेयोगा ' ही परिभाषा वरील दोन्ही 
स्थलीं प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. “ पष्ठी स्थानेयोगा' सू. १-१-४९ 
या सूत्रावरील भाष्यांत देखील भाष्यकारांनीं “अवयवषष्ठ्यादीनां 
चाप्राप्तिर्योगस्यासन्दिग्धत्वात ' हें वातिक पठित करून या वातिकाचें 
व्याख्यान करितांना *“ अवयवषष्ठ्यादीनांच नियमस्याप्राप्ति: । 
कि कारणम्‌ ? । योगस्यासन्दिग्धत्वात्‌ । सन्देहे नियमो, न चावयव- 
षष्ठ्यादिषु सन्देहः । ' असें म्हटलें आहे आणि त्या भाष्यांत भाष्यक्रार 
पुढे असेंहि म्हणतात कीं, ' अथवा स्थानेष्योगा स्थानेयोगा । किमिदम- 
योगेति ? । अव्यक्‍तयोगा्योगा । ' या भाष्याचा भावाथं हा आहे कीं, 
ज्या षष्ठीचें अवयव इत्यादि संबंध आहेत तक्षा षष्ठीच्या ठिकाणीं 
“ षष्ठी स्थानेयोगा' ही परिभाषा प्रवृत्त होत नाहीं व' त्याचें कारण 
हें कों, अशा संबंधाच्या विषयांत संदेह उत्पन्नच होत नाहीं. जेथें संदेह 
उत्पन्न होतो तश्याच ठिकाणीं नियम केला जातो आणि जंथें अवयव- 
वाचक शब्द उच्चारला आहे तश्या ठिकाणीं अवयवीचा आक्षेप होत 
असल्यामुळें आणि अश्या रीतीनें अवयवावयविसंबंध स्पष्टपणें- 
निश्‍चतपणें-ज्ञात होत असल्यामुळे, अशा स्थलीं “* षष्ठी स्थानेयोगा 
ही परिभाषा लागूच पडत नाहीं. अथवा त्या सूत्रांतील ' स्थानेयोगा ' 
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या पदाचा “ स्थाने अयोगा ' असा पदच्छेद करावा, म्हणजे “स्थाने- 
योगा “ हें एक पद न मानतां 'स्थाने! व * अयोगा हीं दोन भिन्न 
पदें मानावी व “अयोगा' या पदाचा अव्यक्‍तयोगा, म्हणजे ज्या 
'षष्ठीचा संवंध अमुक प्रकारचा असा स्पष्ट झालेला नसेल तकशा 
 षष्ठीचाच स्थानाशीं संबंध जोडावा. या वरीळ भाष्यावरून हें स्पष्ट 
होतें कों, ' हृ: अन्त्यम्‌ ' इत्यादि स्थलीं जेथे * अन्त्यम्‌ ' हा अवयव- 
वाचक इब्द उच्चारला असल्यामुळें “हूल: ' ही अवयवषष्ठी आहे 
हे निश्‍चतपणें बोबित होतें त्षा ठिकाणीं * षष्ठी स्थानेयोगा' ही 
परिभाषा नुळींच लागू पडत नाहीं. दुसरें असें कौं, 'गुणानां च 
परार्थत्वादसम्बन्ध: समत्वात्स्यात्‌' असा न्याय आहे व अज्ञाच तर्‍हेचा 
न्याय “न हि भिक्षुको भिक्षुकान्तर याचितुमर्हति सत्यन्यस्मित्नभिक्षुके ' 
या भिन्न शब्दांत भाष्यांत पठित आहे. या मीमांसेंतील वरील 
जैमिनीय न्यायाचा भावार्थ हा आहे कीं गुण किवा विशोषणें हीं 
जेप्रधान असल्यामुळें व॒ तीं प्रधान किंवा विशेष्य याचा अथे स्पष्ट 
_ केरून देणारीं असल्यामुळें आणि अशा रीतीनें तीं प्रधानाच्या किवा 
विशेष्याच्या उपयोगी पडणारीं असल्यामुळें समान दर्जाची ठरणार्‍या 
त्या गुणांचा किवा विशेषणांचा परस्परांशीं अन्वय न होतां, तीं सर्व 
अप्रधान विशेषणें प्रधानाशीं किवा विशेष्याशींच अन्वित होतात. 
शब्दरत्नकारांनीं हा जो न्याय प्रकृत स्थलीं प्रवृत्त केला आहे त्याचें 
कारण'हें कों, 'हलून्त्यम्‌ ' हें इत्संज्ञेचें विधान करणारें संज्ञासत्र असून 
* पष्ठीस्थानेयोगा' ही परिभाषा आहे आणि संज्ञासूत्रे व परिभाषा हीं 
स्वत:च्या उपयोगाकरितां नसून कार्यविधायक सूत्रांचा अथे निश्‍चित 
करण्याच्या उपयोगी पडणारीं साधनें असल्यामुळें व अ्या रीतीनें 
कार्येविथायक सूत्रें प्रचान असून परिभाषा व संज्ञासुत्रें हीं दोन्ही 
/'प्रधान-परार्थ-असल्यामुळें, “हलन्त्यम्‌' या संज्ञासुत्राचें ठिकाणीं 
“पष्ठी स्थानेयोगा * ही परिभाषा उपस्थित होऊं शकत नाहीं व 
त्यामुळें देखील “हल: अन्त्यम्‌ ' या विग्रहांतील “हल: ही “ हल:स्थाने 


> 
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या अर्थाची बोधक स्थानषष्ठी मानतां येंऊं शकत नाहीं असा रब्द- 
रत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. मीमांसेंतील वरील न्यायाचे 
विवरण करितांना सरलेंत अयं च न्यायो लोकसिद्ध: । यथा कस्यचिद्राज्ञो 
हौ भत्यौ नापितो दीपदर्शकश्‍च राज्ञ एव क्षुरसंस्कारं दीपदर्शनं वा कुरुतः, 
न तु परस्परस्य तत्तत्कार्यमिति । एवमेव प्रकृते$पि विध्यरथेत्वात्संज्ञा- 
शास्त्रस्य परिभाषाशास्त्रस्य च तयोस्तदुपकारकत्वमेव भवितुम्हति, न तु 
संज्ञाशास्त्रस्य परिभाषोपकारकः्वम्‌, परिभाषाज्ास्त्रस्य च संज्ञाशास्त्रो- 
पकारकत्वमिति । असें म्हटलें आहे.) 


र 


सनोरमा- स्यादेतत्‌ हूलित्येकदेशस्येव तन्त्रावृत्त्येकशेषान्यतममस्तु। 
“हस्य लू इति च व्याख्यास्यते । सामोप्यं षष्ठ्यर्थः । यद्वा मास्तु 
तन्त्रादि। अस्तु समाहारदन्हो हळ्चल्‌ चेति। लकारस्य संयोगान्तलोप: ।। 


(दीक्षितांनीं अन्योन्याश्रयरूप दोष टाळण्याकरितां “ हलन्त्यम्‌ 
हें सूत्र दोनदां उच्चारून व प्रथम उच्चारलेलें तें सूव एक पद मानून . 
आणि त्या पदाचा ' हलि अन्त्यम्‌' किवा ' हल: अन्त्यम्‌' असा विग्रह 
करून “हल्‌ इति शिवसूत्रस्थः अन्त्यलकार: इत्‌ ' असा त्या प्रथम 
उच्चारलेल्या सूत्राचा अथ केला आहे, आणि अशा रीतीनें अन्त्य 
लकाराची इत्संज्ञा सिद्ध करून ' आदिरन्त्येन सहेता ' या सूत्राच्या 
सहायाने हलू प्रत्याहार साधला आहे व दुसर्‍यानें उच्चारलेले 
“ हलन्त्यम्‌ ' हें सूत्र द्विपद मानून त्याचा ' उपदेशे अन्त्य हल्‌ 
इत्स्यात्‌ - उपदेशविषयीभूतो यः शब्द: तस्य अन्त्यं व्यञ्जनं इत्स्यात्‌ ' 
असां अथे केला आहे. पण इतर वेयाकरणांनीं तें सूत दोनदां न 
उच्चारतां एकदांच उच्चारून अन्योन्याश्रयरूप दोषाचे भिन्न रीतीनें 
निवारण केलें आहे. उदाहरणार्थ प्रकरियाकौमृदीकारांनीं तें सूत्र एकदांच 
उच्चारून त्याचा ' उपदेशे अन्त्य हलु इत्स्यात्‌ एवढाच अथ केला 
आहे. यावर टीका करितांना प्रसादकार म्हणतात-' ननु लकार- 
स्येत्सज्ञायां सत्याम्‌ आदिरन्त्येन सहेता इति प्रत्याहारग्रहणं स्यात्‌ 


२८ 


सति च तस्मिना हलन्त्यमितीत्संज्ञा । तदितरेतराश्रयत्वं स्यात्‌ । 
इतरेतराश्रयाणिच कार्याणि न प्रकल्पन्त इति चेदुच्यते । हलिति 
द्वितीयमत्र हल्ग्रहणं तत्त्रेणोपात्तं द्रष्टव्यम्‌॒ ।...तत्रेकेन हल्ग्रहणेन 
हस्य समीपे यो ल्‌ तस्येत्संज्ञा पश्‍चाद्‌ द्वितीयेन प्रत्याहारग्रहणेनेत्संज्ञेति 
नेतरेतराश्रयदोष: । ' सारांद्ष त्यांनीं ' हलत्त्यम! या सूत्रांतील "हल्‌ हा 
शब्द इृद्चर्थी मानून त्याचा “हस्य समीपवर्ती यो लु" असा एक अथे 
केला आहे, व अशा रीतीनें शिवसुत्रांतील अन्त्य लकाराची इत्संज्ञा 
साधून व ' आदिरन्त्येन सहेता ' या सूत्राच्या सहायानें हलु प्रत्याहार 
साधून व “हळू' या पदाचा “व्यज्जन' असा दुसरा अर्थ करून 
“ उपदेश अन्त्य हछू-्यञ्जनमू-इत्‌ स्यात्‌ ' असा अखेरीस प्रकृत 
सूत्राचा अथे सिद्ध केला आहे, आणि अश्या रीतीनें अन्योन्याश्रयरूप 
दोष टाळला आहे. माधवानें देखील आपल्या धातुवृत्तींत 'भू सत्तायाम्‌' 
या धातुर्चे विवरण करितांना असेंच म्हटलें आहे व याखेरीज त्यानें 
असेंहि म्हटलें आहे कीं, 'हलू' या पदाचा ' हळ्च ल्‌ च हल्ल ' असा 
सेमाहारद्रन्द्ध करावा व त्या पदांतील अन्त्य लकाराचा “ संयोगान्तस्य 
लोप:' सू. ५४ या सूत्राने लोप झाला आहे असें समजावें. ' हलन्त्यम्‌ 
६ ३-३ या सुत्रावरील भाष्यांत सिद्ध तु लकारनिर्देशात्‌' असें जें 
वातिक पठित केलें आहे त्याचें व्याख्यान करितांना केयटानें देखील 
* पुव लकारस्येत्संज्ञा विधेया, तेन हलिति प्रत्याहार उपपद्यते, तत्र 
हल्‌ च ल्‌ चेति समाहारद्वन्द्धं कृत्वा संयोगान्तस्य लोप इति लकारो 
लुप्यते ' असें म्हटलें आहे. अन्योन्याश्रयरूप दोषाचा परिहार करण्या- 
करितां “ हलन्त्यम्‌ ' हें सूत्र एकदांच उच्चारून त्यांतील ' हलू या 
पदाचा वर सांगितलेल्या तर्‍हेनें अथे करणें हें मत दीक्षितांस मान्य 
नसल्यामुळें, ते प्रथम त्या मताचा उपन्यास करितात. ) “ हलन्त्यम्‌ 
या सुत्रांतील ' हल्‌ ' एवढ्याच भागाचे ठिकाणीं तन्त्र किंवा आवृत्ति 
किवा एकझेष या तीनपैकीं कोणतें तरी एक मानावें असें म्हणतां येऊं 
शकतें. (कारण संपुर्ण सत्राची आवृत्ति करण्यांत गौरव असून, वर 


र्त 


सांगितल्याप्रमाणें त्यांतील “हल्‌ ' या एकदेशाची आवृत्ति करण्यांत 
लाघव आहे व तसें केल्यानें देखील इष्ट अर्थ सिद्ध होतो व अन्यो- 
न्याश्रयरूप दोषाचें निवारण होतें.) ' हस्य ल ' अद्या रीतीनें व्याख्यान 
करावें व “हस्य' या पष्ठीचा “सामीप्य' असा अर्थ समजावा; 

(कारण * षष्ठी स्थानेयोगा' १-१-४९ या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं  एकशतं षष्ठ्यर्था: ', म्हणजे षष्ठीचे अनेक अर्थ आहेत, 

असें म्हटलें असल्यामुळें, प्रकत स्थलीं ' हस्य ' या षष्ठीचा सामीप्यरूप 
अर्थ मानण्यांत कांहीं दोष येत नाहीं.) अथवा (तन्त्रादिकांचा उपयोग न 
करितां) “हल च ल्‌ च' असा समाहारद्वन्द्र करावा व अन्त्य ल्काराचा 
“संयोगान्तस्य लोप: ' सू. ५४ या सूत्राने लोप झाला आहे असें 
मानावे. (' एकस्य दाब्दस्यानेका्थपरत्वेतन्त्रव्यवहार:ः' अशी 
भैरवीकारांनीं 'तन्त्र ' शब्दाची व्याख्या दिली असून, 'अक्षान्‌ पश्य 

हें तन्त्राचें उदाहरण दिलें आहे. या उदाहरणांतील 'अक्ष' हा शब्द 

द्यूत खेळण्याचे फासे, गाडीचें चाक, माळेचे मणी, इन्द्रिय इत्यादि 
अनेक अर्थाचा वाचक आहे. सारांश जेथें अनेकार्थवाचक शब्दाचा 
वाक्यांत प्रयोग करून वकता त्या वाक्याने श्रोत्याला अनेक अर्थांचा 
बोध व्हावा असें इच्छितो तेथें तशा प्रयोगास ' तन्त्र' असें म्हणतात. 
जेथें दोन समान स्वरूप किवा भिन्न स्वरूप शब्दांची वृत्ति केली 
असतां, 'सरूपाणामेकशेषः ' सू. १८८ या सूत्रान्वयें किवा 
एकशेषपप्रकरणांत पठित असलेल्या सूत्रांन्वयें त्यांपैकी एक शिलक राहतो 
त्याला ' एकशेष ' म्हणतात. उदाहरणार्थ परशराम व दाज्रथिराम या 
दोन भिन्न अर्थाच्या वाचक पण समानरूप ' राम ' या दब्दांची वत्ति 
केली असतां, त्या दोन ' राम ' शब्दांपैकी एक राम दाब्द दिलक 
राहून ' रामौ पश्य' असा एकशेपानें प्रयोग केला जातो. तसेंच 
“माता च पिता च पितरो, भ्राता च स्वसा च भ्रातरो, पुत्रश्‍च दुहिता च 
पुत्रौ' इत्यादि भिन्नस्वरूप शब्दांची एकशेषाचीं उदाहरणें होत. 
आपणास प्रकृत स्थलीं जेथें दोत भिन्नाथक पण समानरूप शब्दांची 
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वृत्ति केली असतां, त्यांपैकीं एक शिलक राहतो तद्या एकशेषाशीं 
कर्तव्य आहे. एखादा शब्द किवा शब्दसमुदाय एकवेळ उच्चारून पुन्हा 
तो दुसऱ्यानें उच्चारणें याला 'आवृत्ति' म्हणतात. ' चाथे दस: 
सू. ९०१६ या सुत्रान्वयें होणारा समास दृन्द्रसमास होय. वर सांगि- 
तलेल्या ततन्त्र, आवृत्ति, एकद्लेष व दृत््ध या चार साधनांचा 
“हलन्त्यम्‌ ' या सुत्रांतीलळ 'हळ?! या एकदेश्ाचे ठिकाणीं आतां आपण 
उपयोग करूं. 


* हलन्त्यम्‌ ' या सुत्रांतील “ हल्‌ ' या एकदेश्ाचे ठिकाणीं तन्त्र 
मानल्यास, म्हणजे “ हळू ' हा शब्द दोन अर्थांचा वाचक मानल्यास, 
त्याचा ' हस्य समीपवर्ती लकार: ! असा एक अर्थ व ' व्यञ्जन ' असा 
दुसरा अर्थे होतो. त्या शब्दाचे असे दोन अर्थ मानल्याने, ' अन्तिम 
शिवसूत्रे हस्य समीपवर्ती लकार: इत्संज्ञक: स्यात्‌, उपदेदो अन्त्यं व्यज्जनं 
इत्सज्ञकं स्यात्‌ ' असा “ हलन्त्यम्‌ ! या सूत्राचा दोन प्रकारचा इष्ट 
अर्थे होऊं शकतो. तसेंच, * हल्‌ * या पदाचें दोनदां उच्चारण केल्यास 
व प्रथम उच्चारलेल्या त्या पदाचा वर . सांगितलेला प्रथम अथ 
केल्यास व दुसर्‍यानें उच्चारलेल्या त्या पदाचा वर सांगितलेला द्वितीय 
अर्थ केल्यास, प्रकृतसूत्राचा वर सांगितल्याप्रमाणें दोन प्रकारचा इष्ट 
अर्थे निष्पन्न होतो. त्याचप्रमाणे, ' हळू च हल्‌ च हल्‌ ' असा एकदेष 
केल्यास, व प्रथम “ हल्‌ ' शब्दाचा वर सांगितलेला प्रथम अर्थ व 
द्वितीय “ हल्‌ ' शब्दाचा वर सांगितलेला द्वितीय अर्थ केल्यास, इष्ट 
सूत्राथे निष्पन्न होतो. तसेंच हलचल च ' असा समाहारडन्द केल्यास 
व हलू ' या पदाचा ' व्यज्जन ! व * लू! याचा शिवसूत्रांतील अन्त्य 
लकार असा अर्थ केल्यास, तोच सूत्रार्थ निष्पन्न होतो. सारांद 
' हलन्त्यम्‌ ' या संपूर्ण सूत्राची द्विरावृत्ति न करितां, त्या सूत्रांतील 
* हल्‌ ' या एकदेश्याचे ठिकाणीं वर सांगितलेल्या चार साधनांपैकीं 
कोणतेंहि एक साधन उपयोगांत आणल्यानें इष्ट सूत्राथे निष्पन्न होऊं 
शकतो. म्हणून संपूण सूत्राची हविरावृत्ति करण्यांत गौरव असून 
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हलू ' या एकदेश्ाचे ठिकाणीं वरील चार साधनांपैकीं कोणत्याहि 
एक साधनाचा उपयोगं करण्यांत लाघव असल्यामुळें, तसें करणें इष्ट 
आहे असें माधवादिकांचें म्हणणें आहे. ह्या मतोचें खण्डन पुढें दीक्षित 
करणार आहेत.) 


शब्दरत्न- तन्त्रावृत्त्येकशेषान्यतममस्त्विति । यद्यपीदृशे विषये । 
उच्चारयितुस्तन्त्रेकश्षेषान्यतरेणोच्चारणम्‌ बोद्धुस्त्वावृत्तयपा बोध इत्ये- 
वानुभवसिद्धम्‌, तथापि व्यवस्थितेवान्यतमसत्ता$नेंन बोध्यत इति न 
दोष: । एकदोषरच प्रत्याख्यातो$सहविवक्षायामपि शा स्त्रमात्र- 
प्रक्रियोपयोगीत्यादयेन पृथगुकतः । सामीप्यं [षष्ठय्थ इति । “ षष्ठी 
स्थाने ” इत्यस्य “ गुणानां च परार्थत्वात्‌! इति न्यायेनाप्रवृत्तिः । न च 
* इको गुणवृद्धी ” इति सूत्रे तच्छेषशब्देन परिभाषयोरपि गुणगुणिभाव 
उक्त इति वाच्यम्‌, “ सावेधातुका्धधातुकयोः' “ अलोन्त्यस्य ' * इको 
गुणवृद्धी' इति सूत्रत्रयस्य लक्ष्यसंस्कारकमहावाक्ये विशेष्यविशेषण- 
भावमादायेव तच्छेषव्यवहारो, न तु गुणगुणिभावेन परस्परापेक्षत्वेन 
वेति  केयटेन स्पष्टमुक्तेः, एतन्मूलकतयेव तत्पक्षासम्भवस्य 
तेनोक्तेश्‍चेति भावः ॥ 


जरी अश्या ठिकाणीं वक्त्याने तन्त्राचा किवा एकक्षेषाचा 
उपयोग केला असला तरी, श्रोत्याला आवृत्ति करूनच बोध होतो हं 
अनुभवसिद्ध आहे. म्हणून वक्ता जरी अनेकार्थाचें बोधन करण्याकरितां 
तन्त्र किवा एकहेष याचें अवलंबन करतो तरी, श्रोत्याला आवृत्ति 
केल्याशिवाय बोध होत नसल्यामुळें व अशा रीतीनें तन्त्र व एकशेष 
या दोन साधनांचा वक्त्यास, व आवृत्ति या तृतीय साधनाचा 
श्रोत्यास, असा व्यवस्थित उपयोग करावा लागत असल्यामुळें, 
दीक्षितांनी मनोरमेंत (' अन्यतरदस्तु ' म्हणजे ' तन्त्रावृत्ती एकशेषावृत्ती 
वा स्ताम्‌' असें न म्हणतां) “ अन्यतममस्तु ' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्यांत कांहीं दोष येत नाहीं, म्हणजे तें म्हणणें योग्य ठरतें. 
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(जरी “सक्रदुच्चरितः शब्द: सकृदेवार्थ गमयति,' म्हणजे एकदां 
उच्न्चारलेल्या शब्दानें एकच अर्थाचा बोध होऊ शकतो, असा सामान्य 
न्याय आहे तरी “ गळगायां मीनघोषौ स्तः* इत्यादि प्रयोगांवरून 
हें सिद्ध होतें कों, तो न्याय सार्वत्रिक नसून भाषेतील कित्येक प्रयोगांत 
तो व्यभिचरित झालेला आढळतो, म्हणजे कित्येक प्रयोगांना तो 
न्याव लागू पडत नाहीं; कारण वर दिलेल्या उदाहरणांत 'गडगायाम्‌ 
दा शब्द जरी एकदांच उच्चारला आहे तरी त्या शब्दाचे 'गडगाप्रवाहे' 
व 'गड्गातीरे' असे दोन भिन्न अर्थ होतात, व ' गड्गाप्रवाहे 
मीनोस्त' व * गडगातीरे घोषो$स्ति? असा. वाक्याथंबोध होतो. 
जेथें तन्त्राचा उपयोग करून वक्ता दोन भिन्न अर्थाचे बोधक वाक्‍य 
उच्चारतो तेथें श्रोत्याला कशी आवृत्ति करावी लागते याचें * सुखिते 
दुःखिते चेतसि दवदहनदोधितिराशिस्तुहिनदीधितिः ' हें एक काव्य- 
भ्रकाशांत दिलेलें उदाहरण आहे. हें वाक्य वक्त्याने उच्चारलें असतां, 
श्रोत्याला त्या वाक्‍्यांतील दोन भिन्न अर्थांचा बोध होण्याकरितां 
एकदां जें उद्देद्य मानलें आहे तें पुन्हा विधेय मानून .व जे/विधेय 
मानलें आहे तें पुन्हा उद्देश्य मानून दोन भिन्न वाक्यें कल्पावीं लागतात 
व अशा रीतीनें त्याला “ दवदहनदीधितिराशि:' व तुहिनदीधितिः ' 
या दोन शब्दांची आवृत्ति करून ' सुखिते चेतसि दवदहनदीवितिराणि:> 
वनाग्निसमूह:, तुहिनदीधिति:-चन्द:' आणि * दु:खिते चेतसि तुहि- 
नदोधितिदवदहनदीधितिराशि:? अशीं दोन भिन्न वाक्यें कल्पिल्यानें 
त्या श्रोत्याला वक्त्याने उच्चारलेल्या वरील वाक्‍्यांतीळल दोन भिन्न 
अर्थाचा बोध होऊं कतो. याचप्रमाणे * हलन्त्यम्‌' या सूत्रांतील 
“हलू' या पदानें  हस्य समीपवर्ती लकार:, ' म्हणजे “हलू या 
शिवसूत्रांतील हकारापुढील लकार, व ' हल्खू्पमन्त्यम ', म्हणजे 
उपदेशांतील अन्त्य व्यञ्जन, अक्या दोन भिन्न अर्थांचा बोध होण्या- 
करितां ' हल्‌! या पदाची आवृत्ति करून ' हसमीपवतिलकारं: इत्‌ ' 
व ' हल्रूपमन्त्यं च इत्‌ । अशीं दोन भिन्न वाक्यें कल्पिणे जरूर आहेः 
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आतां मनोरमेंतील शंकापर ग्रन्यांत ' हलित्येकदेशस्यैव तत्त्रावृत्त्येक- 
शेषान्यतममस्तु ' असें जें म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अशी शंका 
करतो कीं, या पंक्‍तींत एकशेषाचें ग्रहू्ण करावयास नको होतें; कारण 
* सरूपाणामेकशष:' १-२-६४ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
“ अशिष्य एकशेष एकेनोक्तत्वात्‌ ', म्हणजे “ सरूपाणामेकशेष: * हें 
एकशेषाचें सूत्र असण्याची कांहींच गरज नाहीं, कारण एकाच दाब्दार्ने 
अनेक अर्थांचा बोधे अभिधाशक्तीनें होत असल्यामुळें एकशेष 
मानण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं, असें वातिक पठित करून 
एकशोषाचें प्रत्याख्यान केलें आहे. शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आदय 
हा आहे कीं, अनेकार्थवाचक एखादा शब्द वक्त्यानें तन्त्राचा आश्रय 
करून वाक्यांत उच्चारला असतां, त्या शब्दाच्या अनेक अर्थाचा 
श्रोत्याला आवृत्ति केल्यानें बोध होऊं शकत असल्यामुळें आणि याच 
कारणाकरितां भाष्यकारांनीं एकशेषाचें प्रत्याख्यान केलें असल्यामुळें, 
दीक्षितांनीं * तन्त्रावृत्त्येकशेषान्यतममस्तु ' असें न म्हणतां, “तन्त्रावत्ती 
स्ताम्‌ | एवढेंच मनोरमेंतील शांकाग्रन्थांत म्हणावयास हवें होतें. या 
शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, जरी भाष्यकारांनीं 
एकक्ेषाचें प्रत्याख्यान केलें आहे तरी (त्यांनीं स्वतःच 'एकशेषनिदेशात' 
असें वचन पठित करून पाणिनीय सूत्रांच्या अर्थाचें स्पष्टीकरण 
करण्याकरितां जेथें सहविवक्षा नाहीं, म्हणजे ज्या दोन समानस्वरूप 
शब्दांचा त्यांनीं एकशेष मानला आहे त्यांचा वाक्यांतील इतर पदार्शी 
सारख्याच रीतीनें अन्वय होत नाहीं, अश्या स्थानीं देखील, एकशेषांचा 
उपयोग केला असल्यामुळें व अशा रीतीनें तें प्रत्याख्यान असहविवक्षेच्या 
विषयांत लागू पडणारें नसून लौकिक प्रयोगांत केवळ सहविवक्षेच्या 
विषयांत लागू पडणारें असल्यामुळें) असहविवक्षेच्या विषयांत केवळ 
शास्त्रीय प्रयोग साधण्याच्या उपयोगीं पडणाऱ्या एकदोषाचा 
दीक्षितांनीं मनोरमेच्या वरील पंक्‍्तींत पृथक्‌ निदेश केला आहे. 
(उदाहरणाथ 'सर्वादीनि सर्वनामानि' १-१-२७ या सूत्रावरील 
छ 
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भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-* एवं तर्ल्युभयमनेन क्रियते पाठकचेव 
विशष्यते संज्ञा च । कथं पुनरेकेन यत्नेनोभयं लभ्यम्‌ । लभ्यमित्याह । 
कथम्‌ ? । एकशेषनि्देश्ात्‌ । एकेषनिर्देशो:्यम्‌ । सर्वादीनि च 
सर्वादीनि च सर्वादोनि। सर्वनामानि चसवेनामानि चसर्वनामानि । सर्वा- 
दीनि सर्वनामसंज्ञानि भवन्ति सर्वेषां यानि च नामानि तानि सर्वादीनि' 
संज्ञोपसर्जने च विज्षेषे$्वतिष्ठेते । ' या भाष्याचा थोडक्यांत तात्पर्याथ 
हा आहे कीं, “सर्वादीनि सर्वनामानि ? या सूत्राचा एकशेष करून 
उल्लेख केला आहे, म्हणजे मूळचीं दोन सूत्रे असून एक सूत्र उच्चारले 
आहे, असें मानलें म्हणजे, सर्वादिगणांत पठित असलेले शब्द सवं 
अर्थाचे. दर्शक असतांनाच सर्वनामसंज्ञक होतात व संज्ञावाचक किंवा 
उपसर्जनीभूत ते शब्द सर्वनामसंज्ञक होत नाहींत असा दोन्ही प्रकारचा 
अर्थ त्या सूत्रांतुनच निघतो आणि त्यामुळें “संज्ञोपसरजनप्रतिषेधः 
हें वातिक पठित करण्याची 'कांहीं गरज राहत नाहीं. त्याचप्रमाणें 
द्विवेचनेशचि' १-१-५९ या सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात--'एवं तर्त्युभयमनेन क्रियते प्रत्ययश्‍च विशेष्यते द्विवंचनं च । 
कथं पुनरेकेन यत्नेनोभयं लभ्यम्‌ । लभ्यमित्याह । कथमू? । 
एकशेशनिर्देश्ात्‌ । एकझेशनिदेशो5्यम्‌॒ । ह्विवेचनं च दिर्वचनं च 
दिर्वचनग॒ । द्विवंचने च कतंव्ये द्विवचने$चि. प्रत्यय. इति दिवंचन- 
निमित्तेचि स्थानिवऱूवति ।' या दोन्ही भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
“सर्वादीनि, सर्वनामानि, ह्विवंचने या पदांचा एकदशेष मानला आहे, 
व हीं तीन्ही पदें अशीं आहेत को, त्यांचें द्विरुच्चारण केलें असतां, 
तीं वाक्‍्यांतील एकाच पदा्लीं अन्वित न होतां, भिन्न भिन्न पदांशीं 
अन्वित होतात हें देखील त्या दोन भाष्यांवरूनच स्पष्ट होतें. सारांश 
जरी भाष्यकारांनीं एकशेषाचें प्रत्याख्यान केलें आहे तरी पाणिनीय 
सूत्रांचा अर्थ विशद करण्याकरितां त्यानीं कित्येक ठिकाणीं जेथें 
सहुविवक्षा नाहीं अशा स्थलीं एकंदोष केला असल्यामुळें हें ध्वनित 
होतें कीं, ' असहविवक्षायां सोत्रमात्रप्रयोगा्थंमेकशेषस्यावश्यकत्वम्‌ 
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आणि म्हणून प्रकृत स्थलीं ' हलन्त्यम्‌"- या पाणिनीय सूत्राचा अर्थ 
. विदद करणें असल्यामुळें, दीक्षितांनी मनोरमेंतील शंकाग्रन्थांत 
एकश्ेषाचा पृथक्‌ निर्देश केला आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आठशाय आहे. त्या सूत्रांतील “हलु! या पदाचा “हल्‌ च हल च' असा 
एकशोष केल्यानें हल्‌ ' हें एक पद 'हस्य समीयवर्ती लकार:' या 
अर्थाचा बोध करून देतें व दुसरें तें पद ' व्यजञ्जन' या अर्थाचा बोध 
करून देतें आणि अल्या रीतीनें एकाच सूत्राने त्या दोहोंचीहि इत्संज्ञा 
सिद्ध करतां येते.) 'सामीप्यं षष्ठ्य्थः' असें जें मनोरमेंत म्हटलें 
आहे (व 'हस्य लू' या स्थलीं दीक्षितांनीं “ षष्ठी स्थानेयोगा ? ही 
परिभाषा प्रवृत्त केली नाहीं) याचें कारण. हें कीं, 'गुणानां च 
परा्थत्वात्‌' असा न्याय असल्यामुळें, ' हलन्त्यम्‌ "या संज्ञासूत्राचा 
अर्थ करतेवेळीं षष्ठी, स्थानेयोगा' ही परिभाषा उपस्थित होऊं 
शकत नाहीं; (कारण संज्ञासुत्रें व परिभाषा हीं विधायक सूत्रांचा 
अर्थे लावण्याकरितांच पठित केलीं असल्यामुळें व अद्या रीतीनें तीं 
परार्थ असल्यामुळें, त्यांच्यांत अळगाडिगभाव किंवा परस्परोपक्तारित्व 
राहुं शकत नाहीं. वरील न्यायाचें विस्तृत विवरण मागील शब्दरत्लांत 
केलेंच आहे.) यावर कोणी असें म्हणेल कीं, इको गुणवृद्धी' १-१-३ 
या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं “तच्छेष? या शब्दाने दोन 
परिभाषामध्यें देखील परस्परांत अडगाडिगभाव असतो असें सांगितलें 
आहे; पण हें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण इष्ट रूपांची सिद्धि 
करण्याकरितां ' सावंधातुकार्धथातुकयो:!, “ अलो$न्त्यस्य', व ' इको 
गुणवृद्धी) या तीन सूत्रांचे मिळून जें एक महावाक्य तयार केलें जातें 
त्यांत 'अलो$न्त्यस्य' व * इको गुणवृद्धी' या दोन परिभाषांपैकीं 
कोणती परिभाषा विशेष्य व कोणती विशेषण आहे अश्या प्रकारच्या 
विशेषणविशेष्यभावाला धरूनच भाष्यकारांनीं 'तच्छेष' शब्दाचा 
उपयोग केला आहे; व दोन परिभाषांमध्यें परस्परांत अड्गाडिंगभाव 
अथवा निमित्तनिमित्तिभाव असतो किवा त्यांना परस्परांची आकांक्षा 


३६ 


असते असें भाष्यकारांनीं मानलें नाहीं व तसें मानून 'तच्छेष 
शब्दाचा उपयोग केला नाहीं असें त्या सूत्रावरील भाष्याच्या टीकेंत 
कंयटानें स्पष्ट म्हटलें आहे आणि 'गुणानां च परार्थत्वादसम्बन्धः 
समत्वात्स्यात्‌' असा न्याय असल्यामुळें तच्छेषपक्ष, म्हणजे परिभाषां- 
मध्यें परस्परांत अडगाडिगभाव, संभवत नाहीं असें देखील कंयटानें 
तेथें म्हटलें आहे. (' इको गुणवृद्धी' १-१-३ या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाज्यकार म्हणतात--कि पुनरयमलोन्त्यंशेष:, आहोस्विदलोन्त्यापवाद:?। 
कथं चायं तच्छेष: स्यातू, कथं वा तदपवाद: ?। यद्येकं वाक्‍्यम्‌, 
तच्चेदं च, अलोन्त्यस्य विधयो भवन्ति, इको गुणवृद्धी अलोःन्त्यस्येति 
ततोष्यं तच्छेष: । अथ नाना वाक्यम्‌, तच्चेदं च, अलो$न्त्यस्य विधयो 
भवन्ति, इको गुणवृद्धी अन्त्यस्य चानन्त्यस्य च इति । ततोथ्यं 
नदा ताका ऱ्या माव्यांतील' 'तर्छेबर यः पदाचा भोयटाते पोत 
तर्‍हेने, म्हणजे “सः अलोःन्त्यस्य इति सूत्रं शेष: यस्य इको गुणवृद्धी 
इति सुत्रस्य' असा बहुब्रोहि मानून व “तस्य अलो$न्त्यस्य इति 
सुत्रस्य शेष: ' असा षष्ठीतत्पुरुष मानून, विग्रह केला आहे. त्यामुळें 
भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा असा अर्थ होतो कीं, “अलोऱ्न्त्यस्य ' हें 
सुत्र 'इको गुणवृद्धी! या सूत्राचे विशेषण मानल्यास किवा “इको 
गुणवृद्धी* हें सुत्र “अलोऊ्त्यस्य* या सूत्राचे विशेषण मानल्यास, 
तच्छेषपक्ष निष्पन्न होतो; पण “इको गुणवृद्धी ' हें सूत्र ' अलो$न्त्यस्य 
या सूत्राचे बाधक सूत्र मानल्यास, तदपवादपक्ष निष्पन्न होतो. 
' विशेषणविशेष्यभावे कामचार:' असा न्याय असल्यामुळें, तच्छेष- 
पक्षांत वरील दोन परिभाषासूत्रांपैकीं कोणतेंहि एक सूत्र दुसर्‍याचे 
विश्लेषण, म्हणजे अर्थाचा संकोच करणारें परिच्छेदक, मानतां येतें 
आणि यामुळेंच केयटानें वर सांगितल्याप्रमाणें “तच्छेष ' शब्दाचा 
दोन तर्‍हेनें विग्रह केला आहे. वरील दोन्ही सूत्रें परिभाषा असून, 
त्या दोन परिभाषांमध्यें भाष्यकारांनीं विशेषणविशेष्यभाव करतां 
येतो असें म्हटलें असल्यामुळें, शंकाकार असें म्हणतो कीं, जरी 
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संज्ञासूत्रे व परिभाषा स्वत:करितां नसून पराथे आहेत तरी त्यांच्यांत 
गुणगुणिभाव होऊं शकतो आणि त्यामुळें ' हलन्त्यम्‌ ' या संज्ञासूत्रांतील 
“हल्‌ या एकदेश्याचा “हस्य ल्‌' असा षष्ठीतत्पुर्षसमास केला 
असतां, “ षष्ठी स्थानेयोगा' ही परिभाषा जपस्थित होऊन ' हस्य 
स्थाने ल्‌ ' असाच अर्थ होऊं शकतो व ' सामीर्प्ये षष्ठ्यथेः' असें जें 
मनोरमेंतील शंकाग्रन्थांत म्हटलें आहे तें बरोबर मानतां येत नाहीं. 
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, दोन परिभाषांमध्यें 
अडगाडिगभाव होऊं शकतो असा भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
नसून, त्यांच्या म्हणण्याचा वास्तविक आशय हा आहे कीं, जेव्हां 
एखाद्या कार्यविधायक सूत्रांत दोन भिन्न परिभाषांचें निमित्त विद्यमान 
असल्यामुळें त्या दोन्ही परिभाषा त्या सूत्राचे ठिकाणीं उपस्थित 
होतात तेव्हां, इष्ट प्रयोगाची सिद्धी करण्याकरितां त्या कार्यविधायक 
सुच्ताचें त्या दोन परिभाषांसह जें एक महावाक्य तयार केलें जातें 
त्यांत एक परिभाषा दुसर्‍या परिभाषेचे विणेषण मानतां येते व असा 
विशेषणविशेष्यभाव तश्षा महावाक्यांतच होऊं शकतो व॒इतर स्थलीं 
होऊं शकत नाहीं. उदाहरणाथे “सावंधातुकाधंधातुकयो:' स्‌. २१६८ 
हें सूत्र अडगाधिकारांत पठित असल्यामुळें त्या सूत्रांत ' अडगस्य ! 
हें पद अनुवृत्त होते आणि “ अडगस्य' ही स्थानषष्ठी असल्यामुळें 
व ती “ अलोऊन्त्यस्य' ही परिभाषा उपस्थित होण्याचें निमित्त 
असल्यामुळें, त्या सूत्रांत ती परिभाषा उपस्थित होते. त्याचप्रमाणें 
त्या विधायक सूत्रांत “ मिदेर्गुणः' या पूर्वसूत्रांतुन “गुणः हें पद 
अनुवृत्त होत असल्यामुळें व तें पद * को गुणवृद्धी' ही परिभाषा 
उपस्थित होण्याचें निमित्त असल्यामुळे, ती परिभाषा देखील त्या 
सूत्राचे ठिकाणीं उपस्थित होते. तें विधायक सूत्र व या दोन परिभाषा 
या तिहींचें मिळून एक महावाक्य तयार केल्याशिवाय इष्ट रूपांची 
सिद्धि करण्याकरितां उपयोगी पडणारा असा त्या विधायक सुत्राचा 
अथ निष्पन्न होऊं शकत नाहीं. म्हणून या तिहीर्चे 'सावंधातुकार्ध- 
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धातुकयो: प्रत्यययो: परयो: सतो:, अडगस्य अन्त्यस्य इग्रूपस्य अल: 
गुणोभवति,' अथवा । अन्त्यालूरूपस्य इक: गुणोभवति ' असें दोन 
प्रकारचें महावाक्य, त्या दोन परिभाषांमध्ये विशेषणविशेष्यभावाचा 
व्यत्यास केल्यानें, म्हणजे एकदां ' अल्लो5न्त्यस्य ? ही परिभाषा “इको 
गुणवृद्धो ' या परिभाषेचें विद्षेष्य व दुसर्‍यानें ती “इको गुणवृद्धी ' 
या परिभाषेचें विशेषण मानल्याने, तयार होते, व तसा सूत्राथ॑ सिद्ध 
झाल्यावरच दृष्ट रूपांची सिद्धि करतां येते. सारांश वरील भाष्या- 
वरून हें स्पष्ट होतें कौं, दोन परिभाषांमध्यें परस्परांत अझगाडिगभाव 
किवा परस्पराकांक्षा नसते, पण जेव्हां त्या दोन्ही परिभाषा एखाद्या 
विधायक सूत्रांत त्यांचें निमित्त विद्यमान असल्यामुळें एकत्र उपस्थित 
होतात तेव्हांच त्यांच्यामध्ये विशेषणविझेष्यभाव होऊं शकतो, व 
त्या सुत्रावरील भाष्याच्या टीकेत केयटानें भाष्यकाराचा हाच आहय 
आहे असें म्हटलें आहे. त्या टीकेंत कैयटानें ' परस्परानपेक्षयोः 
स्वस्वनिमित्तप्रयुक्‍्तसन्निधानयोट्रंयो: परिभाषयो: प्रदेशेषुस्वस्वकार्य- 
प्रतिपादनम्‌ । तत्र बदि कथंचिदेकविषये सन्निपातो भर्वाति, नैतावता 
"रस्परापेक्षा भवतीत्य्थ: ।! असें म्हटलें असून, त्यावर उद्योतकारानीं 
' विशेषणविश्षेष्यभावमात्रेण शेषशेषिव्यवहारो न क्वापि दृष्टचरः ' 
असें म्हटलें आहे. म्हणून ' हलन्त्यम्‌ ' या सज्ञासूत्राचा अर्थ करतेवेळी 
जेव्हा त्या सूत्रांतील “हलू ' या एकदेशाचे : हस्य ठू' अश्या रीतीनें 
*पा्यान केलें जातें तेव्हां “हस्य ' ही. षष्ठो असून देखील तेथें “षष्ठी 
स्थोनेयोगा' ही परिभाषा उपस्थित होऊं शकत नाहीं, आणि 
त्यामुळें ' सामीप्यं षष्ठ्यर्थ: ' असें जे मनोरमेंतील शंवाग्रन्थांत म्ह्‌ट्लें 
आहे तें अयोग्य ठरत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावाथ 
आहे. मनोरमेंतील ज्या ग्रन्याचें आतांपर्यंत शब्दरत्नांत विवरण केलें 
आहे तो शंकाग्रन्य आहे हें लक्षांत ठेवावें. या ग्रन्थांत केलेल्या शंकेचें 
निरसन करण्याकरितां दीक्षित मनोरमेत पुढील पंक्‍्ति लिहितात. 

_ समनोरमा- इति चेन्मेवम आद्ये समासस्य क्लिष्टत्वात्‌ । न हिं 
' आह्मणकम्बल:! इत्यादी आह्यणसमोपवर्त्यन्यदीय: कम्बल: प्रतीयंते । 
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न वां चिंत्रंगु्ब्दाच्चित्रंगवीणां समीपवर्ती वृक्षादिः प्रतीयंते । अंत 
एंवॉनन्तरादिष्‌ न समासः, अनभिधानादिति स्पष्टमाकरे । किं बहुना 
ब्राह्मणस्य कम्बल: चित्रा गावो$स्य' इति व्यस्तप्रयोगो$पि तत्रानिष्ट: । 


वरील म्हणणें बरोबर नाहीं. याचें कारण हें कीं, . प्रथम पक्ष 
स्वीकारल्यास, म्हणजे 'हलन्त्यम्‌' या सूत्रांतील '“हल' या पदाचा 
“हुस्य ल्‌ असा विग्रह करून 'हस्य' या षष्ठीचा सामीप्य असा अर्थ 
मानल्यास, समास क्लिष्ट होतो, म्हणजे त्या समासानें सामीप्यरूप 
अर्थाचा बोध होऊं शकत नाहीं व '“हकारस्य समीपवर्ती लकार:' असें 
ज्ञान होऊं शकत नाहीं. भ्राह्मणस्य कम्बल:' इत्यादि स्थलीं 
ब्राम्हणाच्या समीप असलेलें घोंगडे असा अथे मुळींच ज्ञात होत नाहीं. 
(उलट त्या वाक्यावरून ब्राह्मणाचें घोंगडे असाच अर्थ ज्ञात होतो, 
म्हणजे 'ब्राह्मणस्य कम्वल:' या वाक्‍्यानें सामीप्यरूप संबंध बोधित 
होत नसून स्वस्वामिभावसंबंधच प्रतीत होतो.) त्याचप्रमाणें चित्रगुः' 
या शुब्दानें ज्या वृक्षादिकांजवळ रंगी बेरंगी गायी उभ्या आहेत अश्या 
वृक्षादिकांचा बोध होत नाहीं. (चित्रा गावो यस्य सः चित्रगु:: या 
अन्यपदार्थप्रधान बहुत्रीहिसमासांतील लौकिक विग्रहवाक्यांत अस- 
णाऱ्या 'यस्य' या षष्ठयन्त पदानें यस्य वृक्षादे: समीपवतिन्य: चित्रा 
गाव:' असा मुळींच बोध होत नसून, ' यस्य पुरुषस्य चित्रा गाव: ' 
असाच बोध होतो. सारांश वरील दोन्ही उदाहरणांत सामीप्यरूप 
संबंधाची प्रतीति न होतां स्वस्वामिभावसंबंधाचीच प्रतीति होते.) 
षष्ठीचा अथे आनन्तर्य, सामीप्य इत्यादि नसल्यामुळेंच, अनन्तर: ! 
इत्यादि अर्थामध्यें षष्ठोतत्पुरुष होत नाहीं, कारण तशा अर्थामध्यें 
केलेला षष्ठीतत्पुरुषसमासाचा प्रयोग भाषेंत कोठेंहि आढळत नाहीं 
असें भाष्यांत स्पष्टपणें सांगितलें आहे. ( षष्ठी स्थानेयोगा' १-१-४९ 
या सूत्रोवरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतांत-शब्दस्यापि शब्देनानन्त- 
रॉदयो$भिसंम्बन्धा: । अस्तेभूभवतीति सन्देहः स्थाने$नन्तरे समीप 
इति । संन्देहमात्रमेतवति, सवसंन्देहेष्‌ चेदमुपतिष्ठते व्याख्यानंतो 


१-8 


विशेषप्रतिपत्तिन हि सन्देहादलक्षणमिति । स्थान इति व्याख्यास्याम:' । 
पा भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, एका शद्वाचा दुसर्‍या शाद्वाशीं 
स्थान्यादेशसंबंध होणेंच संभवतें असें नसुन, आनन्तर्य इत्यादि प्रकारचे 
संबंध संभवतात. उदाहरणार्थ अस्तेभू:” या स्थलीं अस्‌? घातूचे 


ठिकाणीं संदेह उत्पन्न झाल्यास, 'व्याख्यानतो विशेष प्रतिपत्तिः प. र 
ही परिभाषा ल्गेंच मनांत येते आणि त्या संदेहाचें निराकरण करण्या- 


करू. सारांश या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें की, आनन्तर्ये, सामीप्य 
इत्यादि षष्ठीचे अर्थ नव्हत व त्यामुळें तशा अर्थामध्यें षष्ठीतत्पुरुष- 
समास होऊं शकत नाही. ) एवढेंच नव्हें तर, 'ब्राह्मणस्य कम्बल:' 
किवा 'चित्रा गावो$स्य' अत्या असमस्त वाक्यांचा देखील आनन्तयं 
इत्यादि संबंध द्योतित करण्याकरितां प्रयोग करणें अयोग्य आहे. 
(कारण आनन्तर्य, सामीऱ्य इत्यादि षष्ठीचे अर्थ नसल्यामुळें, तशा 
वाक्यांचा प्रयोग केला असतां, आनन्तर्य सासीप्य इत्यादि संबंधांची 
प्रतीति होऊं शकत नाहीं.) 


नड जरे 
शद्दरत्न- क्लष्टत्वादिति ।  : ब्राह्मणस्य कम्बल: 
इत्यादावसत्यपि प्रकरणादौ स्वस्वामिभावादिप्रती तिवदनन्तरसमीपार्दि- 


वाब्दप्रपोगमन्तरेण सासीप्याचप्रतीते: तस्य षष्ठ्यथेत्वाभावातू, 


सोत्रे वा तत्र समासस्य क्लिष्टत्वमिति भावः । तदेतदाह- 
नहोत्यादिना तत्रानिष्ट इत्यन्तेन । चित्र गवीणामिति। “कुमति च” इति 


णत्वम्‌ । दन्त्यपाठस्तु इ स्त्रीगवीणामित्येकशेष- 
त्वम्‌ कणे डी) त्यः हेखकप्रमादात्‌ । एवं त - 
प्रकरणान्तस्थ कंयटप्रयोगे$पि बोध्यम्‌॒ ।  अस्तेरनन्तरे समीपे वा 


भद १ 


इत्यादिभाष्यं त्वनन्तरादिपदाध्याहारेण  तक्चिरूपितसंबन्धाथिका, 
स्थानपदाध्याहारेण  तक्चिरूपितसंबन्धाथिका वा षष्ठोत्यभि. 
प्रायकम्‌॒ । अत एव मतुप्सुत्रे केयटेन “ गावोःस्य सन्त्यनन्तरा: ! 
इत्यथे मतुप्‌ढाडकापरभाष्यव्याख्यावसरे आनन्तयंमस्त्यर्थवत्प्रकृत्यर्थो. 
पाधिरित्युवतम्‌, नतु तस्य दबषष्ठ्यथंत्वेन प्रत्ययाथंत्वमुकक्‍तम्‌ । 
भाष्यकृता चासामर्थ्यात्तत्र वृत््मभाव उक्तः । बष्ठ्यथत्वे तु 
प्रत्ययाथंत्वात्ववा$सामथ्येम्‌ । 


* समासस्य क्लिष्टत्वातू' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हें कौं, “ ब्राह्मणस्य कम्बल: ' इत्यादि स्थलीं प्रकरणादिक 
कांहीं नसून देखील तसें वाक्य उच्चारतांक्षणींच जसा स्वस्वामिभाव- 
संबंधाचा बोध होतो तसा “ अनन्तर, समीप ' इत्यादि शद्वांचा 
प्रयोग केल्याशिवाय आनन्तर्ये, सामीप्य इत्यादि अर्थांचा बोध होत 
नाहीं; कारण आनन्तर्य, सामीप्य इत्यादि षष्ठीचे अर्थ नव्हत, व 
* ब्राह्मणस्य अनन्तरः कम्बल: * अशा प्रकारें विग्रहवावयांत ' अनन्तर: 
इत्यादि शद्वांचा उपयोग करून “ ब्राह्मणकम्वल: ' असा पष्ठीतत्पुरुष- 
समास तशा अर्थामध्यें, सामर्थ्याच्या अभावामुळे, म्हणजे तसा 
अर्थ द्योतित करण्याचें षष्ठींत सामर्थ्य नसल्यामुळे, होऊं शकत 
नाहीं. म्हणून अश्या ठिकाणीं मध्यमपदलोपीसमास करणें किवा 
“ हलन्त्यम्‌ ' या सूत्रांत ' हस्य समीपर्वात लु! असा मध्यमपदलोपीसमास 
करणें देखील षष्ठीसमासासारखेंच क्लिष्ट आहे. आणि हें स्पष्ट 
करण्याकरितांच दीक्षितांनीं मनोरमेंत “ न हि ब्राह्मणस्य कम्वळ 
इत्यादो ...व्यस्तप्रयोगो$पि तत्रानिष्ट: ' असें म्हटलें आहे. (कारण 
तसा मध्यमपदलोपीसमास करून देखील आनन्तर्य, सामीप्य इत्यादि 
संबंधांचा सामासिक शद्वांतुन बोध होणें अशक्यप्राय आहे.) मनोरमेंत 
* चित्रगवीणाम्‌ ' असा जो प्रयोग केला आहे त्यांत ' कुमति च ' 
सू. १०५६ या सूत्राने णत्व झालें आहे. मनोरमेच्या कांहीं प्रतींत 


ड्र 


* चित्रगवीनाम्‌' असा जो दन्त्यनकारयुक्‍त पाठ आढळतो तो 
लेखकाच्या प्रमादामुळें झाला असून अशुद्ध आहे असें समजावें. 
त्याचप्रमाणें एकशेष प्रकरणांतील (' त्यदादीनि सर्वेनित्यम ' 
१-२-७२ या सूत्रावरील भाष्याच्या) केयटवृत्तींत * ततडचात्र 
गोशद्द: स्त्रीगवीणां वाचक: ' असा जो पाठ आढळतो त्या पाठांतील 
* स्त्रीगवीणाम्‌ ' या स्थलीं देखोल कुमति च” या सुत्रानें णत्व 
झालें आहे असें समजावें. (आतां शंकाकार अशी शंका करितो कीं, 
षष्ठीचा अर्थ सामीप्य आहे हें मानण्यास * षष्ठी स्थानेयोगा * 
१-१-४९ या सुत्रावरील भाष्य प्रमाण आहे आणि म्हणून “ हस्य 
समीपर्वात ल्‌ ' असा हल्‌ ' या पदाचा षष्ठीतत्पुर्षसमास चूक 
ठरत नाहीं. या शंकेवर शद्दरत्नकार असें उत्तर देतात कों,) त्या 
भाष्यांत * अस्तेरनन्तरे समीपे वा ' इत्यादि जे भाष्यकारांनीं म्ह्टले 
आहे ते, * अस्तेभू: ' या सूत्रांतील “ अस्ते: ' या षष्ठीपुढें “ समीपे, 
अनन्तरे ' या पदांचा अध्याहार करून त्या पदांनीं बोधित होणार्‍या 
संबंधाची वाचक ' अस्ते: ' ही षष्ठी आहे काय किंवा ' अस्तेः ' 
या षष्ठीपुढें “* स्थाने! या पदाचा अध्याहारकरून त्या पदानें 
बोधित होणार्‍या स्थान्यादेशसंबंधाचीं वाचक ' अस्ते: ' ही षष्ठी 
आहे काय, या आडयानें म्हटलें आहे. (तें भाष्य मनोरमेंत दिलेंच 
आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं जो संशय उपस्थित केला आहे 
तो । अनन्तरे, सभीपे, स्थाने या पदांचा अध्याहार करूनच 
उपस्थित केला आहे. त्या भाष्यांत त्यांनीं असें मुळींच म्हटलें नाहीं 
कों, षष्ठीचा अथे आनन्तर्य, सामीप्य किवा स्थान आहे. तसा 
षष्ठीचा अथ असता तर त्या शद्वांचा अध्याहार करण्याची कांहींच 
भरज नव्हती. म्हणून षष्ठीचा अर्थ सामीप्य आहे हें मानण्यास 
वरील भाष्य प्रमाण ठरत नाहीं वं त्यामुळें ' हस्य ल्‌ ' याचा 
* हसमीपंवर्ती लकार: ' असा अर्थ मुळींच करतां येत नाहीं असो. 
शहरत्नकांरांच्या म्हणण्याचा आदाय आहे.) आनन्तर्य, सामीप्य 


४३ 
इत्यादि षष्ठीचा अर्थ नसल्यामुळेंच, “ गावोः$स्य सन्ति अनन्तरा: ! 
या अर्थामध्यें * गो ' शद्वाहून मतुप्‌ प्रत्यय कां होऊं नये अशी 
“ तदस्यास्त्यस्मित्रिति मतुप्‌ ' ५-२-९४ या मतुप्‌विधायक सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं जी शंका उपस्थित केलो आहे त्या शंकापर 
भाष्याचें विवरण करितांना केयटानें असें म्हटलें आहे कीं, 
ज्याप्रमाणें * गावः अस्य सन्ति' या स्थलीं ' अस्ति ' या पदाचा 
विद्यमानतारूप अथे प्रकृतीचे, म्हणजे ज्या 'गो शद्वाहून मतुप्‌ 
प्रत्यय करणें आहे त्या ' गो ' प्रकृतीचे, विशेषण होतो त्याचप्रमाणें 
* गावः अस्य सन्ति अनन्तराः ' या स्थलीं देखील आनन्तर्यरूप 
अर्थ ' गो ' या प्रकृतीचे विशेषण मानतां येतो. पण आनन्तर्य हा 
षष्ठीच्या प्रत्ययाचा अर्थ आहे व त्यामुळें आनन्तये या अर्थामध्यें 
मत्तुपूप्रत्यय होतो असें कैयटानें मुळींच म्हटलें नाहीं. आणि 
भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे कों, ' गावो अस्य सन्ति अनन्तरा: ! 
या अर्थामध्यें “ गो ' शद्वाहून, असामर्थ्यामुळे, तद्धित मतुप्‌प्रत्यय 
होऊं शकत नाहीं. जर षष्ठीचा अर्थ अनन्तर, समीप इत्यादि असता 
तर, मतुप्‌ प्रत्ययानें तो अथ बोधित होऊं शकलाच असता, व 
षष्ठीचे ठिकाणीं तसा अर्थ बोधित करण्याचें सामथ्ये नाहीं (व 
त्यामुळें त्या अर्थामध्यें मतुप्‌ प्रत्यय होऊं शकत नांहीं) असें कसें 
म्हणतां आलें असंतें? मंतुब्‌विधायक सूत्रावरील भाष्यांत ५-२-९४ 
भाष्यकार म्हणतात-- “* अथ क्रियमाणे5प्यस्तिग्रहणे इह कस्माच 
भवति गावो&स्य सन्त्यनन्तराः, गावो्स्य सन्ति समीप इति ?॥ 
असामेर्थ्यात्‌ । कथमसामर्थ्यंम्‌ ? । सापेक्षमसमर्थवऱ्भूवतीति। ' या 
भाष्यावरील टीकेंत केयटानें ' असामर्थ्यादिति ' हें प्रतोक घेऊन असें 
म्हटलें आहे कों, “ इह तु यः प्रकृत्यर्थोपाधिः प्रत्ययान्तेना$न्तर्भावयित्‌ं 
शाक्‍येस्तदुपाधेरेव प्रत्ययेने भाष्यम्‌ । न च गोमानित्येतत्‌ प्रकृत्यर्थ- 
स्यानन्तेय॑ गमयितु शन्कोतीति तदभभिधानाय वाक्‍्यमेव प्रयुज्यते । 
स्वस्वामिभावस्तु स्वत्तयेवान्तर्भावित इति  तत्ततीतिर्भवत्येवं ॥ ' 


डड 


* तदस्यास्त्यस्मित्रिति मतुप ' चु. १८९४ या सूत्राने अस्तिसमानाधि- 
करणप्रथमान्ताहन ।अस्य? किंवा « अस्मिन्‌_ या अर्थामध्ये 
सतुपत्रत्यय होणें सांगितळें आहे. येथें असा प्रश्‍न उपस्थित होतो 
कीं, “अस्य' ही स्वस्वामिभावसंबंधबोधिकाच षष्ठी मानावी. किंवा 
अनन्तरादिसंबंधबोधिका देखील षष्ठी मानावी? केयटाचें असें म्हणणें 
आहे कीं, “ अस्य? या षष्ठीनें जसा स्वस्वामिभावसंबंध ज्ञात होतो 
तसा, अनन्तर, समीप इत्यादि शद्टांचा उपयोग केल्याशिवाय, 
त्या षष्ठीनें सामीप्यादिसंबंधाचा बोध होऊं शकत नाहीं; कारण 
आनन्तर्ये किवा सामीप्य हा षष्ठीचा अर्थ नव्हे. म्हणून त्या 
अर्थामध्यें मतुपप्रत्यय होऊं शकत नाहीं. आणि म्हणूनच त्या 
सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनी असें म्हटलें आहे कीं, । अथा5स्ति- 
ग्रहणं किमथम्‌?। सत्तायामथे प्रत्ययो यथा स्यात्‌ । नेतदस्ति प्रयोजनं, 
न सत्तां पदार्थो व्यभिचरति र इदं तहि प्रयोजनमस्तियुवता- 


"घय. ाईनन्वराव्रियुवताऱ्सा थूदिति.. आवोज्यानन्तरा; गाय ऱ्य 
समीप इति | 


गट्दरत्न- तस्माद्यत्र षष्ठ्यन्तमात्रप्रयोगे आनन्तर्यादिप्रती ति- 
स्तत्रानन्तरादिपदाध्याहार एव  बोध्यः 1 तत्रास्तिग्रहणाभावे 
तस्यान्यफलकत्वे वा सुनानपात्तास्त्यर्थान्तभाविण मत्वर्थीयवद्रहुत्रीहिवच्च 
तथाभूतानन्तर्याद्यर्थान्तभाविण * चित्रा गावो5स्य सन्त्यनन्तराः ' इत्याचथं 
बहुब्रीहिमत्वर्थीयो न भदतो5नभिधानादिति मतुप्सुत्रे भाष्ये स्पष्टम्‌ । 
अनन्तरादेरिदमथत्वे “तस्येदम्‌ ” इति शेषिको$प्यनसिधानान्नेति 
“ तस्येदम्‌ ” इत्यत्र भाष्ये । तडुक्‍तस्‌--अनन्तरादिषु न ससासो$नभि- 
धानादिति स्पष्टमाकर इति । तत्र समासग्रहणं तद्धितवृत्तेरप्युपलक्षणम्‌ । 


म्हणून जेथें केवळ षठअन्तपदाचा प्रयोग केल्यानें आनन्तये 
इत्यादि अर्थाची प्रतीति होते तद्या ठिकाणी देखील, अनन्तर इत्यादि 
पदांचा अध्याहार मानणेंच योग्य आहे असें समजावें. (जसें 
* गुरुपुत्रो देवदत्तस्य किञ्यित्‌ ! या स्थलीं * अनन्तर हें पद वाक्यांत 


ड 


घातलें नसून देखील जो आनन्तर्यनिरुपितसंबंधाचा, म्हणजे * गुरुपुत्रः 
देवदत्तस्य किजिदनन्तरः ' असा, बोध होतो तो ' अनन्तर:!' या 
पदाचा अध्याहार केल्यानेंच होतो. ) ' तदस्यास्ति ! सू. ५-२-९४ 
या मतुप्सूत्रावरील भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, जरी त्या सूत्रांत 'अस्ति ' 
या पदाचे ग्रहण नसलें किंवा तें पद इतर प्रयोजनांकरितां, म्हणजे 'अस्तिः 
या धनवाचकतिडन्तप्रतिर्ष्के आअव्ययाहून मतुपू प्रत्यय 
पावला नसल्यामुळें त्याहून देखील मतुप्‌ प्रत्यय व्हावा व * अस्तिमान्‌ 
असें मतुप्‌प्रत्ययान्त रूप व्हावें या' प्रयोजनाकरितां, घातलें असलें तरी 
देखील, त्या “ अस्ति ' शद्वाच्या अर्थाचा (“न सत्तां पदार्थो 
व्यभिचरति ' या न्यायान्वयें) प्रकृतीच्या अर्थामध्यें अन्तर्भाव होत 
असल्यामुळें, त्या अर्थाला धरून जसा बहुत्रीहिसमास, म्हणजे * चित्रा 
गावो यस्य सः चित्रगु: ' असा बहुब्रीहिसमास, किंवा ' गाव: सन्ति अस्य 
स: गोमान्‌ '- असा “ गो” शद्वाहून मतुप्‌ प्रत्यय होतो तसा त्या 
सूत्रांत न घातलेल्या “ अनन्तर ' इत्यादि शद्वांच्या अर्थाचा अन्तर्भाव 
करून ' चित्रा गावोःस्य सन्त्यनन्तराः ' असा आनन्तर्य इत्यादि 
अर्थामध्यें बहुत्रीहिसमास किवा मतुप्‌ प्रत्यय होऊं शकत नाहीं; 
कारण (तह्या अर्थाचा बोध करण्याचें सामर्थ्यं बहुब्रीहींत किवा 
मतुप्‌ प्रत्ययांत नाहीं व) त्या अर्थामध्यें केलेल्या बहुब्रीहीचा किवा 
मतुप्‌ प्रत्ययान्ताचा प्रयोग भाषेंत कोठेंहि आढळत नाहीं. (या 
विषयासंबंधाचें मतुप्‌विधायक सुत्रावरीळ भाष्य पूर्वी दिलेंच आहे. 
“ अनन्तर ' इत्यादि अर्थामध्यें बहुत्रीहिसमास किंवा मतुप्‌ प्रत्यय कां 
होऊं शकत नाहीं याचीं दोन कारणें त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
दिलीं आहेत. प्रथम कारण ' असामर्थ्यात्‌ ' हें असून, हितीय कारण 
* अनभिधानात्‌ ' हें आहे व भाष्यकारांनीं प्रथम कारणाचें व्याख्यान 
करितांना “ सापेक्षमसमर्थवऱ्भवति ' असें म्हटलें आहे. त्याचा अर्थ 
हा आहे कीं, बहुत्रीहिसमासांत किवा मतुप्‌ प्रत्यय करते वेळीं 'अनन्तर, 
समीप * इत्यादि शद्वांचा उपयोग केल्याशिवाय तशा बहुब्रीहिसमासांत 
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किवा मतुपृप्रत्ययान्तांत सामीप्य इत्यादि अर्थाचा बोध कडून 
देण्याचें सामर्थ्यं नसल्यामळें म्हणजे तक्षा अर्थाचा बोध करून 
देण्याकरितां त्यांना “ अनन्तर, समीप इत्यादि शद्वांची अपेक्षा 
असल्यामुळ, तश्ा अर्थामध्यें बहुत्रीहिसमास किवा मतुप्‌ प्रत्यय होऊ 
शकत नाहीं. “ अनभिधानात ' या द्वितीय हेतुचा अर्थ हा आहे कीं, 
भाषेत सामीप्य इत्यादि अर्थांमध्ये केळेला बहुब्रोहीचा किवा मतुप्‌ 
प्रत्ययान्ताचा प्रयोग कोठेंहि आढळत नाहीं.) 'तस्येदम ' सू 
२-१२० या सुत्रावरील भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं, ' तस्येदम 

सु. १५०० या सूत्रांतीळ “ इदम्‌ ' या पदाचा ' अनन्तर, ' म्हणजे 
सस्यदमनन्तरम्‌ ' इत्यादि अर्थ केल्यानें तज्ञा अर्थामध्ये, त्या 

धैतान्वय होणारा शेषिक प्रत्यय होऊं शकत नाहीं; कारण (तसा 
अथ द्योतित करण्याचें सामर्थ्य त्या प्रत्ययांत नाहीं व) तका 
अर्थामध्ये केळेला प्रयोग भाषेंत कोठेहि आढळत नाहीं. (त्या सुचा- 
वरील भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-- तस्येदमित्यस्निहिते5प्राप्तिः । 
कि कारणम ? । इदम प्रत्यक्षवाचित्वात्‌ । इदमित्येतत्प्रत्यक्षे वर्तते । 
तेनेहेव स्यात्‌-तस्येदमिति । तस्या5द इति, तस्य तदित्यत्र न स्यात्‌ । 
सिद्ध तु यद्योगा षष्ठी तत्र । सिद्धमेतत्‌ । कथम्‌ ? । यद्योगा षष्ठी वत्तंते 
तत्रेति वक्‍्तव्यम्‌ । अनन्तरादिष च प्रतिषेध । अनन्तरादिष्‌ च प्रतिषेधो 
वक्तव्य: । ' पुढे भाष्यकारांनीं 'अनन्तरादिष च प्रतिषेध:! या वातिकाचें 
प्रत्याख्यान केलें आहे, व प्रत्याख्यान करितांना असें म्हटलें आहे कीं 
यदप्युच्यते-अनन्तरादिष्‌ च प्रतिषेधो वक्‍तव्य इति । न वक्तव्य: - 
अनभिधानादनन्तरादिपृत्पत्तिने भविष्यति 1? 'इदम' हा झब्द 
भत्यक्षाचा वाचक असल्यामुळें, ' तस्य तत ' इत्यादि अर्थांमध्ये शैषिक 
झत्यय न होण्याची जी आपत्ति येत होती ती टाळण्याकरितां 
सिद्धं तु यद्योगा षष्ठी तत्र ' हें वातिक वातिककारानें पठित केलें 

परतु त्या वातिकान्वयें, ' तस्य अनन्तर इत्यादि अर्थांमध्ये शेषिक 
प्रत्यय होण्याची आपत्ति येत होती. ती टाळण्याकरितां, वातिककारातें 
अनन्तरादिष्‌ च प्रतिषेध: ! हें हितीय वातिक पठित. केलें. परंतु 
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भाष्यकार म्हणतात कौों, असें द्वितीय वातिक पठित करण्याची कांहीं 
गरज नाहीं; कारण ' अनन्तरः' इत्यादि अर्थ द्योतितः करण्याचें सामथ्यं 
षष्ठींत व षष्ठ्यन्ताहून होणार्‍या शैेषिक तद्धित प्रत्ययांत नाहीं, व 
तश्या अर्थामध्यें झालेल्या शेषिक प्रत्ययाचें कोणतेंहि उदाहरण भाषेंत 
आढळत नाहीं.) या वर सांगितलेल्या सर्वे गोष्टी मनांत धरूनच, 
“अनन्तरादिषु न समासः अनभिधानादिति स्पष्टमाकरे ' असें दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत. म्हटलें आहे. या मनोरमेंतील पंकक्‍तींत समास ' असा जो 
शब्द वापरला आहे त्यांत तद्धितवृत्तीचा देखील समावेश होतो, 
म्हणजे 'अनन्तर, समीप ' इत्यादि अर्थामध्यें जसा समास होत नाहीं 
तसा तद्धितप्रत्यय देखील होत नाहीं. 


शब्दरत्न- अनन्तरादिशब्देः षष्ठीतत्पुरुषादिस्तु भवत्येव । 

“ ग्रामकूपः' * गडगातीरम्‌ ' इत्यादो समीप एवावयवत्वारोपेण समासः । 

स्पष्टा चेयं रोतिः “ मपरयन्तस्य ” इति सूत्रे केयटे । कि च हस्य 

लित्य्थे “ हुल विलेखने ” इति धातोलंस्येत्त्वापत्तिः । न च फलाभावः? 

* देवदत्त हल्‌  इत्यादो डित्त्वसामर्थ्यादभस्यापि टे्लोपवल्लित्त्वसामर्थ्या- 

त्मत्ययात्पुरवेत्वाभावे$पि लित्स्वरस्येव फलत्वस्य वक्‍्तूं शकयत्वादित्यपि 
24 इति 


बोध्यम्‌ । यद्यपि “ हूलसीरात्‌ ” इति निर्देशन तस्य नेत्त्वमिति कल्पयितुं 
दाक्‍्यम्‌ । तथापि ज्ञापकस्वीकारापेक्षया सुत्रावृत्तिरिव लघीयसीति दिक्‌ । 


“अनन्तर ' इत्यादि शब्दांशीं षष्ठीतत्पुरुष इत्यादि समास 
होतातच (जसें ' तस्य अनन्तर: तदनन्तर:' इत्यादि; कारणवृत्ति न 
होण्याकरितां जें असामथ्ये पाहिजे तें अशा स्थलीं नसून, दोन पदांत 
परस्परान्वित होण्याचें सामथ्ये आहे.)  ग्रामकूपः, गड्गातीरम्‌ ' इत्यादि 
स्थलीं सामीप्याचें ठिकाणीं अवयवत्वाचा आरोप करून (व षष्ठी- 
समासांतील षष्ठ्यन्त पद अवयवषष्ठी मानून) षष्ठीतत्पुरुषसमास 
होतो. *मपयंन्तस्य' ७-२-९१ या सूत्रावरील भाष्याच्या केयट 
टीकेवरून वर सांगितल्याप्रमाणें अवयवत्वाचा आरोप करून वर 
दिलेल्या उदाहरणांत समास करतां येतो हें स्पष्ट होतें. (कैयटानें त्या 


ड्ट 


टीकेंत असें म्हटलें आहे कीं ' सवंत्रैवा$न्तशब्दो$वयववाची, कस्य 
चिन्मुख्यमव यवत्वं कस्य चित्सामीप्यादपचरितमित्यभिप्रायेणेदं 
भाष्यम्‌ ।') दुसरें असें कौ, (आनन्तय सामीप्य इत्यादि षष्ठींचा अथ 
मानला व हलू याचा ' हस्य समीपवर्ती लकार: इत्संज्ञकः स्यात्‌ 

असा अर्थ केला तर) ' हल्‌ विलेखने' या भ्वादिंगणांतील धातुमध्यें 
“ह च्या समीप लकार असल्यामुळें, त्याला इत्संज्ञा (होऊन ' तस्य 
लोप:' सू. ६२ या सूत्राने त्या लकाराचा लोप) होण्याची आपत्ति 
येईल. येथें लोपव्यतिखित दुसरें कांहीं फल नोहीं असें समजूं नये. 
ज्याप्रमाणें भसंज्ञक अड्गापुढें डित्‌ प्रत्यय आल्यास त्या अड्गाच्या 
टि? चा लोप होतो हें सांगणाऱ्या “टे:” सू. ३१६ या सूत्रान्वय, 
भसंज्ञक अडग नसून देखील त्यापुढें डित्‌ प्रत्यय आला असता 
डित्वसामर्थ्यादभस्यापि टेर्लोपः' या वचनान्वयें तश्या अड्गाच्याहि 
टि' चा लोप डित्त्वसामर्थ्यामुळें होतो, म्हणजे “भू--इ--तास्‌-- डा > 
भवितास्‌--डा येथें डा हा डित्‌ प्रत्यय पुढें आल्यामुळे, “भवितास्‌ 

हें अडग भसंज्ञक नसून देखील, त्याच्या 'आस्‌ या “टि' चा लोप 
होतो, त्याचभ्रमाणें (लितूप्रत्यय पुढें आला असतां तश्या प्रत्ययाच्या 
लगेंच पूर्वी असलेला अच्‌ उदात्त होतो हें सांगणार्‍या “लिति सू. 
३६७६ या सूत्रान्वयें) प्रत्ययभिन्च लित्‌ पुढें आल्यास देखील त्याच्या 
लगेच पूर्वी असणारा अच्‌ लित्सामर्थ्यामुळें उदात्त होतो असें देखील 
म्हणतां येणें दाक्य आहे व असें मानल्यास, ' देवदत्त हलु म्हणज 
“हे देवदत्त हळु अस्ति' या उदाहरणांतील “हल्‌' या (क्विबन्त 
प्रथमान्त) पदांतील लकार वर सांगितल्याप्रमाणे, इत्‌ मानला असतां, 
त्या लकाराच्या लगेंच पूर्वी अवणारा अकार उदात्त होईल. जरी 
“हलसीरात्‌ ठक्‌' सू. १६३३ या सूत्रामध्यें “हळ अह्या शब्दाचा 
निर्देश केला असल्यामुळें हें ज्ञापित होतें कीं, ' हल्‌ ' धातूंतील लकार 
इत्‌ नाहीं असें म्हणतां येऊं शकतें. तरी 'हल' घात्‌ंतील लकाराला 
जी इत्संज्ञा होण्याची आपत्ति येते ती आपत्ति टाळण्याकरिता, 
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“हूलसीरात्‌ " या सूत्रांतील ज्ञाफाचा आधार घेणें अशा तर्‍हेची 
खटपट' करण्यापेक्षां, ' हलन्त्यम्‌ ' या संपूर्ण सूत्राची ह्विरावृत्ति करून 
त्या सूत्राचा कौमुदींत जसा अथे केला आहे तसें करण्यांतच अधिक 
लाघव आहे. (सारांश संपुर्ण ' हलन्त्यम्‌' या सूत्राची द्विरावृत्ति 
करण्यापेक्षा त्या सूत्रांतील ' हूळू' या एकदेशाची द्विरावृत्ति करण्यांत 
लाघव आहे असें मानून प्रसादकारादिकांनीं जो प्रकृत सूत्राचा अर्थ 
करण्याचा यत्न केला आहे त्यांत वर सांगितल्याप्रमाणें अनेक दोष 
उद्भूवत असल्यामुळे, तसें करण्यापेक्षा संपूर्ण सत्राची द्विरावृत्ति करून 
सत्राथ केल्यानें कोणताहि दोष येत नसल्यामुळें, तसेंच करण्यांत 
अधिक लाघव आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


मनोरमा- ह्वितीये$पि संयोगान्तलोपो दुलंभः, यण: प्रतिषे- 
घारम्भात्‌, तत्म़रत्याल्यानपक्षेषपि “ झलो झलि” इत्यतो झल्ग्रहणमप- 
कुष्य संयोगान्तस्य झलो लोपविधानाच्च । कि च पदार्थेबोधं विना 
वाक्यार्थबोधासंभवेन हल्प्रत्याहारसिद्धेः प्रागेतत्सूत्रार्थाबोधे प्रसक्‍ते 
तदुद्धारार्थोब्यं यत्नः । अस्यां चावस्थायां हल्‌शब्दार्थाप्रसिद्धौ दृन्द एव 
दुलंभः, सहविवक्षाया असम्भवात्‌ । तस्माद्यथोक्‍्तमेव न्याय्यम्‌ ॥ 


ह्वितीय पक्ष स्वीकारल्यास देखील, म्हणजे 'हळ्‌ च लू च! असा 
समाहारद्दन्द्र करून ' हल्ल ' असें जें पद होतें त्यांतीळ अन्त्य लकाराचा 
“संयोगान्तस्य लोप: सू. ५४ या सूत्रानें जो लोप केला आहे तो 
पक्ष स्वीकारल्यास देखील, संयोगान्त लकाराचा लोप होणें अशक्य 
आहे; कारण * संयोगान्तस्य लोप: या सूत्रावर ' यण: प्रतिषेधो वाच्य: ' 
हें वातिक आरंभिलें असल्यामुळे, त्या वातिकारंभपक्षांत ' हल्ल्‌' 
यांतील संयोगान्त कार या यणूचा लोप होऊं शकत नाहीं. वातिक- 
प्रत्याख्यानपक्षांत देखील (भाष्यकारांनीं) 'झलो झलि” या उत्तर 
सूत्रांतून “संयोगान्तस्य लोप: '. या पूर्व सूत्रांत “झल:' या पदाचें 
अपकर्षण करून संयोगान्त झलाचा लोप होतो असें विधान केलें 

थै 
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असल्यामुळें व ' हल्ल्‌ ' यांतील अन्त्य लकार झल्‌ नसल्यामुळें, . त्याचा 
लोप होऊं शकत नाहीं. (' संयोगांन्तस्य लोप:' ८-२-२३ या सूतच्ता- 
वरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' संयोगान्तस्य लोपे यण: प्रतिषेघ: 
हें वातिक प्रथम पठित करून, पुढें त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान करितांना 
“न वा, झलो लोपात्‌ । ' हें द्वितीय वातिक पठित केलें. आहे व असें 
म्हटलें आहें.कीं, 'न वा वक्तव्यम्‌ । कि कारणम्‌ ? । झलो लळोपात्‌ । 
झलो लोप: संयोगान्तळोपो वक्‍तव्य: ।' सारांदा वातिकारंभपक्ष 
मानला तर, * लॅकार यण्‌ असल्यामुळें त्याचा लोप होऊं शकत नाहीं. 
 वातिकप्रत्याख्यानपक्ष मानला तरी, लकार झल नसल्यामुळें त्याचा 
लोप होऊं शकत नाहीं. एकंदरीत दोन्ही पक्षांत लकाराचा लोप होणें 
अशक्‍य आहे. म्हणून 'हलु च लु च ' असा समाहारद्वन्द्र करून व त्याचा 

व्यब्जनमित्‌ अन्त्यलकाररच इत्‌! असा अथे सिद्ध करण्याकरितां 

हल्ल्‌ ' असें पद सिद्ध करून त्यांतील अन्त्य लकाराचा * संयोगान्तस्य 
लोप: ' या सुत्राने लोप होऊं शकत नसल्यामुळें, “हल्‌ ' या. अन्तिम 
शिवसूत्तांतील अन्त्य ळकाराला इत्‌संज्ञा प्राप्त. करून देण्याची जी 
अश्या तऱ्हेची खटपट केली आहे ती, वर सांगितल्याप्रमाणें दोषयुक्त 
असल्यामुळें , त्याज्य आहे, आणि त्यामुळें द्वितीय इन्द्र पक्ष देखील 
स्वीकारता : येत नाहीं. असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आदाय आहे. ) 
दुसरें असें कौं, वाक्‍्यांतील प्रत्येक पदाच्या अर्थाचा बोध झाल्याशिवाय 
संपुर्ण वाक्याच्या अर्थाचा बोध होणें असंभवनीय असल्यामुळें, जोपर्यंत 
हलुप्रत्याहार सिद्ध होत नाहीं (व “हलु' या . पदाचा ' व्यञ्जन * असा 
अर्थ आहे हें ज्ञात होत नाहीं) तोपर्यंत ' हलन्त्यम्‌ ' या संपुण सूत्राच्या 
अर्थाचा बोध होणें अशक्य आहे अज्ञी जी आपत्ति येते ती टाळण्या- 
करितांच ' हल च लु च ' असा समाहारद्वन्द्र करण्याचा प्रयत्न केला आहे 
पण असा इन्द्रसमास करतेवेळीं त्या समासांतील “ हळु ' या. पदाचा 
अथ अप्रसिद्ध-अज्ञात-असल्यामुळें, अक्या ठिकाणीं इन्द्रसमास होऊंच 
शकत नाहीं; कारण येथें अशा स्थितींत सहविवक्षा असणें असंभवनीय 
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आहे, म्हणजे जेथें हृन्दसमास करतेवेळीं त्या समासांतील प्रत्येक 
पदाच्या अर्थाचा बोध झालेला नांहीं तक्षा ठिकाणीं सहविवक्षा 
संभवतच नाहीं (व अशा रीतीनें येथें सहविवक्षेचा अभाव असल्यामुळें 
द्वन्दसमास "जु शकत नाहीं. या विषयाचे विस्तृत विवरण 
शब्दरत्नांत केलें. जाईल ) म्हणून ( हल्‌ ' या एकदेशाचा हळ्चल्च? 
असा दृन्दह्समास करण्यापेक्षा] 'हलन्त्यम्‌ या संपुर्ण सत्राची 
ह्विरावत्ति करून जसा त्या सूत्राचा कोमुदींत अथे केला ' आहे तक्नाच 
तर्‍हेनें त्या सूत्राचा अर्थ करणें न्याय्य-योग्य-आहे 


शब्दरत्न- झलो लोपेति । सोत्रलोपाश्रयणे तु भूलोक्तमेव लघु । 
असम्भवादिति । नच “ आद्यन्तौ टकितो इत्यादो यथासडख्यमन्वये$पि 
प्रथमतः साहित्यावच्छिच्ने ताहित्यावच्छिज्ञान्वयमात्रेण सहविवक्षामाश्वित्य 
यथा हन्दसाधुृत्वं तथेहापि प्रथमतः लकारो हल्पदवाच्यइचेत्‌ ” इति 
सासान्यतो ,बोधं कल्यितमादाय हृन्डसाधुत्वम्‌, ततो विशेषजिज्ञासायास्‌ 
“ आदिरन्त्येन ” इत्येकवाक्यतया विशेषतो वाक्यार्थो लक्ष्यसंस्कारक: । 
. कि च, सहविवक्षा > सहवक्‍्तुं वक्‍तुरिच्छा, सा च सुत्रत्रणयनानुपपत्या 
पाणिनेस्ततः पुर्वमपि हल्पदार्थज्ञानादक्षतेव, बोद्धबोबषस्तु कमेणेवेति 
वाच्यस्‌, “ आदन्तो ” इत्यादो यथासडख्यसत्रारम्भसासर्थ्येन तथा- 
साधुत्वाडगीकारे$प्यन्यप्नकारेण तस्य साधत्वकल्पने मानाभांवात । 
(“हल्‌ च ल्‌ च हल्ल्‌ ' असा इन्द्रसमास करून “हल्ल ' असें जें 
सामासिक पद होतें त्यांतील अन्त्य लकार झल नसल्यामळें व. 
संयोगान्तस्य झळो लोप:' असें भाष्य़ववन असल्यासळें त्याचा लोप न 
होण्याची जी आपत्ति येते ती टाळण्याकरितां त्या अन्त्य लकाराचा 
निपातनानें) सौत्र्लांप झाला आहे असें मानण्यापेक्षां ' हलत्त्यम ' या 
संपूर्ण सूत्राची द्विरावृत्ति करून, त्या सूत्राचा कौमुदींत जसा अर्थ 
केला आहे तसें करण्यांतच लाघव आहे (व सोौत्रलोप सानण्यांत 
गौरवरूप दोष आहे. आतां मनोरमेंत ' दृन्द्र एव दुलंभ: सहविवक्षाया: 


ष्र 


असम्भवातू' असें जें म्हटलें आहे त्यावर शंकाकार अश्ी शंका करतो 
*, कीं, ड: सि धुट्‌, नशच, शरि तुक्‌' . सू. १३१-३३ इत्यादि सूत्रांन्वयें 
लक्ष्याला टित्‌ कित्‌ आगम करतेवेळींच) ज्याप्रमाणें ' आद्यन्तौ टकितौ ' 
सू. २६ इत्यादि सोत्र वाक्यांत यथासंख्य अन्वय केला जातो, म्हणजे 
“टित्‌ आद्यवयवो भवति, कित्‌ अन्तावयवो भवति ' असा “ यथासंख्य- 
मनुदेश: समानाम्‌ ' सू. १२८ या सूत्राच्या सहायानें लक्ष्याला संस्कार 
करतेवेळींच अनुक्रमें अन्वय केला जातो, तरी 'आद्यन्ती टकिती या 
वाक्याचा प्रयोग करतेवेळी 'टकितौ' या समुदायाचा आद्यन्तो,' या 
समुदायाशीं अन्वय केल्यानें (वक्त्याचे ठिकाणीं असलेली) जी 
सहविवक्षा ज्ञात होते तिचा आश्रय केल्यानें त्या सूत्रांतील दोन्ही 
इन्ढभमास साधु ठरतात, त्याचप्रमाणे हल्‌ च ल्‌ च हल या स्थलीं 
*लकार: इत्‌, हंल्पदवाच्यश्‍च इत असा जो प्रथम सामान्य बोध 
होतो'त्यांचा आश्रय केल्यानें हा दृन्द्रसमास देखील साधु मानतां येतो. 
त्यानंतर (या दृन्द्रसमासांतील ' हल्‌ ' या पदाचा अर्थ काय आहे ही) 
विशेष जिज्ञासा उत्पन्न झाली असतां (अन्त्यं ल इत' असा अथे 
केल्यानें अन्तिम' शिवसूत्रांतील अन्त्य लकाराला इत्संज्ञा प्राप्त झाली 
असल्यामुळें) 'आदिरन्त्येन सहेता' या सूत्राच्या सहायानें (हलूप्रत्याहार 
सिद्ध होऊन ' हळू' या पदाचा अर्थ ' व्यः्जन आहे असा) विशेष बोध 
होतो व 'अन्त्यं हल्‌ इत्संज्ञकं स्यात्‌ असा जो वाक्यार्थ निष्पन्न 
होतो तो लक्ष्याला संस्कार करण्याच्या उपयोगी पडतो, म्हणजे 
उपदेझविषयीभूत-ज्यांचे पाणिनीय शास्त्रांत आद्योच्चारण केलें : आहे 
अश्ा-शब्दांतील अन्त्य व्यः्जन इत्संज्ञक असतें असा बोध होऊन 
त्या अन्त्य व्यज्जनाचा तस्य लोप:! या सुत्रानें लोप करण्यांत वर सिद्ध 
झालेला वाक्या्थ उपयोगी पडतो. (शंकाकार म्हणतो कीं, लक्ष्याला 


संस्कार करतेवेळी ' आदन्ती टकितौ ' या सूत्रांतील 'टकितौ! या 
संपूर्ण क का पदाचा आदन्तौ' या संपूर्ण सामासिक झाब्दाकीं 
अन्वय होणें विवक्षित नाही; कारणं तसा अन्वय होणें विवक्षित 
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असतें तर, त्या सूत्राचा असा विपरीत अर्थे झाला असता कीं, 
“टित्‌! व ' कित हे दोन्ही प्रकारचे आगम ज्याला होतात त्याचे ते , 
आद्यवयव व तसेंच अन्तावयव देखीळ होतात. वास्तविक लक्ष्यसंस्कार 
_लक्ष्याला आगम-करतेवेळीं टित्‌' चा 'आदि' या पदाशीं व 'कित्‌' चा 
* अन्त ! या, पदाश्लीं अन्वय होणें विवक्षित आहे. सारांश इतरेतरयोग- 

इन्द्र होण्यास जी साहित्याची अपेक्षा असते ती आद्यन्तो' व टकितो' 
या दोन्ही स्थलीं नसल्यामुळें, या दोन्ही ठिकाणी वास्तविक दृन्दृसमास 
न झाला पाहिजे. तरी पण 'आद्यन्ती टकितौ या वाक्याचा प्रयोग केला 
असतां, 'टकितौ' या पदाचा “आद्यत्तौ! या पदाशीं जो कल्पित अन्वय 
होतो त्या कल्पित अन्वयाचे आधारावर वक्त्याचे ठिकाणीं सहविवक्षा 
< आहे अंसें मानल्याने ज्याप्रमाणें हे वरील दोन्ही दृन्ढसमास साधु मानले 
जातात त्याचप्रमाणे, हल च ल॒ च हल्ल्‌ १ या द्न्द्ृरसमासांत देखील 
'हुल्ल्‌' या संपूर्ण समुदायाचा इत्‌ या पदाशीं जो कल्पित अंन्वय होतो 
त्या कल्पित अन्वयाचे आधारावर वक्त्याचे ठिकाणीं सहविवक्षा आहे 
असें मानल्यानें हा ढृन्हृसमास देखील साधु मानतां येतो. हें खरें कीं, 
असा दृन्द्ृसमास करतेवेळीं जसा ल्‌? या पदाचा “अन्तिम शिवसूत्रांतील 
लकार? असा निहिचित अर्थ समास करणाऱ्याला ज्ञात आहे तसा 
त्याला हल्‌' या पदाचा निश्चित अथे ज्ञात नाहीं. तरी पण त्या पदाचा 
कांहींतरी अर्थ असलाच पाहिजे असें त्याला सामान्य ज्ञान आहेच, व 
* पाठकमादर्थक्रमो बलीयान्‌ ' या न्यायान्वयें 'ल' या पदाचा “इत्‌ ' शीं 
प्रथम अन्वय केल्यानें लकार इत्संज्ञक ठरत अंसल्यामुळें,  आदिरन्त्येत 
सहेता? या सूत्राच्या सहायानें हल्‌प्रत्याहार सिद्ध केला असतां, हल्‌' या 
पदाचा'व्य>्जन” हा अथे आहे हें नंतर त्या श्रोत्याला-पाणिनीय सूत्रांचे 
अध्ययन करणार्‍या पुरुषाला-ज्ञात होऊं शकतेंच. म्हणून हा हन्दरसमास 
असाधू मानतां येत नाहीं. पण 'हल्‌्च ल्‌ च हत्ट्‌ * असा दृत्द्रसमास 
करतेवेळीं जर 'हल्‌' या पदाच्या अर्थाचें ज्ञानच नाहीं तर सहविवक्षा 
कशी मानतां यावी ? वक्त्याचे ठिकाणीं सहविवक्षा तेव्हांच मानतां 
येते कीं, जेव्हां दोन किंवा अधिक पदांचा इतरेतरयोगद्दन्द्ट करतेवेळीं 


षड . 

त्या वक्त्याला त्या समासांत अवयवींभूत असलेल्या सर्व पदाच्या 
अथचिं ज्ञान आहे अशी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर क्ंकाकार पुढ 
सांगितल्याप्रमाणें उत्तर देतो.) दुसरें असें कीं, सह्विवक्षा या शब्दाचा 
 सह्‌ वक्‍्तुं वक्‍तुरिच्छा'-एकत्र उच्चारण्याची वक्‍त्याची इच्छा-असा 
अर्थे आहे. 'हल्न्त्यम्‌' हें सूत्र रचणाऱ्या पाणिनीला तें सूत्र रचण्यापूर्वी 
जेर 'हलू' या पदाच्या -र्थाचें ज्ञान नसतें तर त्याला तें सूत्र रचतांच 
आलें नसतें पण त्यानें तें सुत्र रचले असल्यामुळें, तें सूत्र अनुपपन्न- 
निरथक-न ठरावें व त्या सूत्राची उपपत्ति लावतां यावी याकरितां 
हें मानणें आवश्यक आहे कीं त्याला तें सूत्र रचण्यापूर्वी 'हलू' या 
॒दाच्या अर्थाचे ज्ञान' होतें व अशा रीतीनें त्याचे ठिकाणीं सहविवक्षा 
होती हें सिद्ध होतें. परंतु श्रोत्याला मात्र क्रमानेंच बोध होतो, म्हणजे 
' हुलन्त्यम्‌ ' या सूत्रांतील 'हल्‌' या पदाचा हळू च ल॒ च' असा विग्रह 
केल्यानें ' अन्त्य हर्‌ इत्‌ लकारश्च इत्‌ ' असें जें वाक्य तयार होतें तें 
ऐकतेवेळीं पाणिनीय शास्त्राचे अव्ययन करणाऱ्या पुरुषाला जरी 
अन्तिम शिवसूत्रांतील लकार इत्संज्ञक होतो एवढेंच प्रथम ज्ञान होतें 
व 'हल्‌' या पदांच्या अर्थाचें एकदम ज्ञान होत नाहीं तरी, लकार 
इत्सज्ञक होतो हें ज्ञान त्याला झालें असल्यामुळें तो 'आदिरन्त्येन सहेता,' 
या सुत्राच्या सहायानें जेव्हा नंतर हेलू्प़त्याहार सिद्ध करतो तेव्हा 
त्याला हल्‌' या पदाचा अर्थ व्यञ्जन आहे असें मागून ज्ञान होतेंच- 
(सारांदा “हलन्त्यम' हें सूत्र रचणाऱ्या पाणिनीचे ठिकाणीं 'अत्त्यं 
हेटळूच इत्‌' अशो.वर सांगितल्याप्रभाणें सहविवक्षा होती असें मानतां 
पत असल्यामुळें; हल्च लच हल्ल हा दृन्द्रसमास साधु मानता येण्यांत 
कोणतीहि अडचण येत नाहीं असा शंकाकाराच्यां म्हणण्याचा आशय आहे. 
र र च आद्यन्ती टकितो इत्यादौ.. “कमेणेवेति! हा सर्व शंकाग्रन्थ आहे 
ह टक्षांत ठेवावे. आतां या ्रन्यांत शंकाकारानें जी शंका केली आहे 
त्या शंकेवर उत्तर देतांना शब्दरत्नकोर असें म्हणतोंत की, ) ही शंका 
बरोबर नाहीं, कारण ' आद्यन्ती टकितो ! इत्यादि स्थलीं सहविवक्षा 


* प्त 


नसून देखील ' आद्यन्ता टकितो ' इत्यादि हृन्द्समास, यथासंख्यमनदेश 


समानाम्‌ ' सू. १२८ ह॑ सूत्र आरंभिलें असल्याभुळें त्या सूत्राच्या . 


आरंभसामर्थ्यानें जरी साधु मानले जातात तरी, ज्या स्थलीं यथासख्य 
सूत्र लागू पडत नाहो तशा ठिकाणीं सहविवक्षा नसून देखील केलेला 
हृन्द्समास इतर रीतीने, म्हणज शंंकाकारानें जी तर्‍हा सांगितली आहे 
त्या तऱहेने, साध ठरतो असें मानण्यास कोणतेंहि. प्रमाण नाहीं. 


( शत्रु मित्र विपत्ति च जय रळ्जेय भऊजय ' इत्यादि लोकिक प्रयोगांत 


जेथें ढृन्द्रसमास न करितां असमस्त पद उच्चारलीं आहेत तशा स्थलीं 
मित्रं रळ्जेय विपत्ति 


स्थानरूप लौकिक प्रमाणान्वये शत्र जय 


'भऊ्जय' असा यथासंख्य अन्वय ज्याप्रमाणें होतो त्याचप्रमाणे . 


व्याकरणशास्त्रांतं देखील दृन्दसमास न करितां असमस्त -उद्दश्यर्प व 
विघेयरूप पदें उच्चारलीं असलीं तर त्या स्थानरूप लौकिक प्रमाणान्वय 


यथासंख्य अन्वय होऊं शकतो. पण लौकिक प्रयोगांत जर .. इृन्द्वसमास 


'करून एखादें वाक्‍य उच्चारलें असेल तर तशा स्थलीं स्थान रूप प्रमाण 


लाग केल्यानें यंथासंख्य अन्वय प्रतीत होऊं शकत नाहीं. उदाहरणाय 
अजाविधनौ देवदत्तयज्ञदत्ती अश्या दन्द्रसमासघटित वावयाचा प्रयाग 


केला असतां, 'देवदत्तयज्ञदत्तो' या सामारि 


सामासिक पदाशीं अन्वय होत असून क्रमान्वय 


देवदत्ताचे धन आहि व अवि यज्ञदत्ताचें धन आहे असा क्रमिक बोध 


होत नसून, देवदत्त व यज्ञदत्त या दोघांचेंहि अजा व अवि हें धन 


आहे असाच समुदायरूप बोध होतो. पाणिनीय व्याकरणशास्त्रांत असें 
सम दायाचा समदायाशीं अन्वय न 


दृन्दसमासघटित सूत्र उच्चारलें असतास 
होतांक्रमिक अन्वय व्हावा एवढ्याकरितांच ' यथासंख्यमनुदेश: ' हे सूत्र 


आरंभिलें आहे, व त्या. सुंताच्या आरंभसामर्थ्यानिंच ' आद्यन्नी टकितौ 
सू. ३६, 'तस्थस्थमियां तांतंतामः र न्यादि सूत्रांत निदिष्ट 


असलेले हन्दरसमास सहविवक्षा नसून देखील साधु मानले जातात 
व तश्या ठिकाणीं समुदायाचा समदायाशीं अन्वय न होतां क्रमान्वय 
७ ळौ ८ & ह 
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सिक पदांचा अजाविधनौ' या . 
[त नसल्यामुळे, अजा 
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होतो. 'आद्यन्त' टकिती १.१.४६ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात--' समासनि्देशोष्यं तत्र न ज्ञाये क आदि: कोःन्तः इति । 
तद्यथा । अजाविधनो देवदत्तयज्ञदत्तावित्युक्ते तत्र न ज्ञायते कस्याजा 
धनं कस्यावय इति । यद्यपि तावल्लोक एष दृष्टान्तो, दृष्टान्तस्यापि 
पुरुषारम्भो निवतेको भवति । अस्ति चेह कठिचत्पुरुषारम्भ:? अस्तीत्याह । 
क: ?। संख्यातानुदेशो नाम । ' या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, जेथें 
पाणिनीय सूत्रांत उद्देश्यांचा व विधेयांचा सहविवक्षा नसून देखील 
इन्द्रसमासरूपानें प्रयोग केला आहे तशा ठिकाणीं यथासंख्यसुचराच्या 
आरंभसामर्थ्यानेंच क्रमिक अन्वय होतो व सहविवक्षा नसून देखील 
केलेळे तसे द्वन्दरसमास साधु मानले जातात. पण 'हळ्‌ च.लू च हल्‌ इत्‌' 


या स्थलीं यथासंख्यसूत्र छागू पडत नाहीं; कारण येथ(हळ' व 'ल' ही 
दोन उद्देश्यें असून 'इत! हें 


टे एकच विधेय आहे. सारांश या वरील 
उदाहरणांत उद्देद्य व विधेय यांची संख्या सारखी नसल्यामुळे, 
सूत्राचा विषय होऊं शकत नाहीं व 
कक्षा नसून देखोळ जो प्रसादकारादिकांनीं 
हन्द्ृरसमास करण्याचा प्रयत्न केला आहे तो प्रयत्न निष्फल असून 
* त्यांनी केलेला दन्द्रसमास साधु मानतां येत नाही असा शब्दरत्नकारांच्या . 
म्हणण्याचा आहय आहे. ) 
शब्दरत्न- कि च, “ श्रोतणां 


वकतुमिच्छाया एव सहविवक्षात्वेन 


त्यामुळें या स्थलीं सहविवक्षा 


णां सहबोधो भवतु ' इतीच्छया सह 
त्वेन श्रोतृणामपि सहबोध एवोचितः । 
ग क तु पाणिनर्भान्तत्वापत्तिः । 
1१" पव्य' इत्यादी तु न दोष:, उभयज्ञत्वेन ज्ञातं प्रत्येव 
 । तेन रूपेण ज्ञानं भरम:, प्रमा चेत्यन्यदेतत्‌ । 


नीचे असें कों, सहविवक्षा या शब्दाचा. (जसा शंकाकारानें 


0. तोधल अर्थ केला आहे तो अर्थ वरोबर नसुन)  श्रोतृणां 
यारे क वण *जतु इतीच्छ्या _.  सहवक्तु: वक्‍्तुमिच्छा? असा वास्तविक अर्थ 
' _” 'त्याने. एखादे वाक्य उच्चारले असतां जसा तें वाक्‍य 


ष्छ 


उच्चारतेवेळीं त्याला त्या वाक्याचा अथे अवगत असतो त्याचप्रमाणें 
श्रोत्याला देखील तें वाक्य ऐकल्याबरोबर त्या वाक्याच्या अर्थाचा 
बोध व्हावा अश्ली जी वक्‍्त्याची इच्छा ती सहविवक्षा होय, व त्या 
आव्दाचा असा अर्थ असल्यामुळें, श्रोत्याला देखील (वक्त्याने वाक्‍य 
उच्चारलें असतां जसा त्याला त्या वाक्याचा अथे अवगत असतो 
.तसा) बोध होणेंच उचित आहे. सारांश श्रोतृसमवेतं सहज्ञानं 
मदिष्टसाधनम्‌ ' अशा प्रकारची वक्त्याचे ठिकाणीं असणारी जी 
इच्छा तिलाच सहविवक्षा म्हणतात. म्हून वक्त्यानें एखादें वाक्‍य 
उच्चारलें असतां तें वाक्य ऐकल्यावर जर श्रोत्याला त्या वाक्याच्या 


त्स 


अर्थाचा बोध होऊं शकत नाहीं तर तशा स्थलीं वक्त्याचे ठिकाणीं 


'सहविवक्षा होती असें मानतां येत नाहीं.) पाणिनीला सहविवक्षा ., ग 


असून देखील, म्हणजे त्यानें उच्चारलेल्या सूत्राच्या अर्थाचा श्रोत्याला 
तें सूत्र ऐकल्यावरोगर बोध 'व्हावा अक्षी त्याची इच्छा असून देखील, 
जर त्यानें अश्या दृन्दसमासघटित वाक्याचा प्रयोग केला असेल कीं, 
तें वाक्य ऐकल्यावर श्रोत्याला त्या वाक्याच्या अर्थाचा बोध होऊ 


दाकत नाहीं तर पाणिनीनें भ्रमानें-चुकीने-त्ा वाक्याचा प्रयोग 


२ 


केला असें मानण्याची आपत्ति येते. (' हलेन्त्यम्‌ ' या सूत्रांतील 'हल्‌' 
हेंपद हलूचल्च या दन्हसमासाचें घटक पद आहे असें मानल्यास, 
तें सूत्र उच्चारतेवेळीं जरी वाणिनीला ' हलू ' चा. ' व्यञ्जन ' हा अर्थ 
आहे हें ज्ञात होतें तरी तें सूत्र उच्चारलें असतां, श्रोत्याला ' हल्‌ ' 
या पदाचा अर्थ ज्ञात होत नसल्यामुळें, ' श्रोतूणां सहबोधो भवतु 
अक्ली पाणिनीची इच्छा असून देखीळ त्यानें श्ांतीनें ' हलन्त्यम्‌ ' 
हें सूत्र उच्चारलें आहे असें मानण्याचा अनिष्ट प्रसंग येतो. पण 
तक्षा सर्वज्ञ आचार्याला भ्यान्ति होणें अशक्‍य आहे. म्हणून हेंच मानले 
पाहिजे कीं, पाणिनीनें ' हलन्त्यम्‌ ' या सूत्रांतील ' हल्‌ ' हें पद 
“हलू च ल्‌ च' अशा दृन्द्रसमासाचें घटक पद आहे व त्याचा व्यञ्जन 
असा. अथे आहे. या अमिंभरायानें मुळींच उच्चारले. नाहीं. पुन्हा 


“अशाच श्रोत्याला उद्देशून केला जातं 
. हेन्द्रसमासघटक दोन्ही पदांच्या अर्थाचें 


२९८ 


शंकाकोर अशी शंका करतो कों, दृन्द्ृसमासघटक दोन पदांपैकी 
श्रोत्याला जेथें एकाच पदाच्या अर्थाचें ज्ञान असून दुसऱ्या पदाच्या 
अर्थाचे ज्ञान नाहीं तश्या ठिकाणीं. देखील ' मुखनयनं पद्य ' इत्यादि 
दृन्हरसमासघटित वाक्याचा प्रयोग केलेला भाषेंत आढळतो, म्हणज 
'मुखनयनम्‌ “ या सामासिक. पदांत मुख व नयन हे जे दोन शब्द 
आहेत त्यापैकीं श्रोत्याला जरी एकाचं शब्दाच्या अर्थाचें ज्ञान, 
असलें व दुसर्‍या शब्दाच्या अर्थाचे मुळींच ज्ञान नसलें तरी वक्ता'.. 
तसा प्रयोग भाषेंत करीत असतो... म्हणून “हळू च ल्‌ च हलू अश्या 
अभिप्रायानें हळू ' हें पद उच्चारले असतां, जरी श्रोत्याला ' हलू ' 
या हृन्द्रसमासघटक प्रथम पदाच्या अर्थाचें ज्ञान नसून केवळ “लू 
या द्वितीय पदाच्या अर्थाचे ज्ञान आहे तरी, अंशा ठिकाणीं वक्त्यानें-7 
पाणिनीनें-केलेला दृन्द्रसमासाचा प्रयोग साधु ठरतो. या शंकेवर 
शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात को, 


“मुखं च नयने च तेषा समाहारः 
मुखनयनम्‌ " असा ' हृन्द्ृरच प्राणितूर्यसेनाडगानाम्‌ ' सू. ९०६ या 


सृत्रान्वयें समाहारद्रन्द्र करून ) मुखनयनं पश्य! इत्यादि प्रयोग 
| रण्यांत कांही दोष. येत. नाही; कारण तशा वाक्याचा प्रयोग 
ही कों, ज्याला मुख व नयन या 
| ज्ञान आहे असें ववता समजतो. 
श्रोत्याला तशा दृन्दसमासांतील दोन्ही पदांच्या 
वक्त्याचे ठिकाणीं झालेला ग्रह कदाचित्‌ खरा 
असेल किवा चुकीचा अथवा आरोपित असेल; पण ही गोष्ट वेगळी. 
(तदा चुकीच्या किवा आरोपित ग्रहानें वक्त्याने केळेला दृन्द्रसमासाचा 
मम्नोग सावु मानण्यांत. कांहीं दोष येत नाहीं.) ७ 
व *ब्दरत्न- कि च पाणिनेः पुरव हल्पदारथज्ञाने$पि -तदभिप्रायेण न 
दिव्यवहारेण ७ 

शकत्यनुमानादवा ततः श्रोतृणां 


हें शक्‍य आहे को, त 
अर्थाचें ज्ञान आहे असा 


५ 


५९ 


बोधसम्भवेनेतरेतराश्रयस्येवाभावेन तदाशड्का “ लेइ्चेतिवक्‍्तव्यम्‌ ” 
इत्यादिसमाधानपरभाष्यासडगत्यापत्तेः । न चैवमजादिव्यवहारस्यापि 
लक्षणादिनेवोपपत्तावादिरन्त्येनेति सूत्रवेयथ्येम्‌, * क्वचिल्लक्षणादिना 
बोध इति सवंत्र लक्षणाद्याश्रयणमेवेति नियमाभावात्‌ । “ नासूया कत्तेव्या 

- यत्रानुगमः क्रियते ” इति “ पडक्तिविशाति ” इति सूत्रे भाष्योक्ते: । 
श्र दुसरें असें कों, ' हलन्त्यम्‌ ' हें सूत्र रचण्यापूर्वी पाणिनीला जरी 
"५ ४हुल? या पदाचा अथ व्यज्जन ' आहे असें ज्ञान होतें तरी, त्यानें 
त्या सूत्रांत “हळू ' या पदाचा प्रयोग ' व्यज्जन या अर्थामध्यें केला 
नाहीं. ' व्यञ्जेन. या अर्थामध्यें त्यानें त्या सूत्रांत ' हल्‌ ' या. पदाचा 
प्रयोग केला असें मानल्यास, वक्‍्त्याला-पाणिनीला-अभिप्रेत असलेल्या 
त्व गुरुशिष्यपरंपरेनें-पाणिनी, त्याचे शिष्य, त्या रिष्यांचे शिष्य 
यादि परंपरेने ज्ञाती होपर्‍्या “व्यः्जत्त या अर्थामध्यें हल्‌ ' या 
' पदाचा पाणिनीनें जो उपयोग केला आहे त्या अर्थाची इतर रीतीनें 
उपपत्ति लाग रकत. नसल्याभुळें, (१) ' लट्‌ स्मे' यां सूत्रावरील 
भाष्याच्या टीकेंत जशी कैयटानें लक्षणा मावली आहे तशी लक्षणा 
मानल्याने, किवा (२) इतर वैयाकरणांच्या व्याकरणग्रन्थांत 
“अस्‌ औट्‌ शस्‌' म्हणजे द्वितीया इत्यादि 


“सुओ जस्‌' म्हणजे प्रथमा, 
केलेल्या व्यवहाराला धरूनच पाणिनीनें त्याच अथामध्य प्रथमा, 


द्वितीया इत्यादि शब्दांचा प्रयोग केला आहे असे ज्याप्रमाणें शक्‍त्य- 
नुमानानें ठरविलें जातें, म्हणजे 'सु ओ जसू, अम्‌ औट्‌ शस्‌ ' इत्यादि 
त्रिकांचे ठिकाणीं अनुक्रमें प्रथमा, ह्वितीया इत्यादि अर्थाचा बोध 
करण्याची अभिधाशक्ति आहे असें अनुमानानें ठरवितां येतें, त्याच- 
प्रमाणे हलू ' या शब्दाचा प्रयोग ' हलन्त्यम्‌' या सूत्रांत पाणिनीनें, 
तो क्षव्द अभिधाक्षक्‍्तीनें ' व्यळ्जन ' या अर्थाचा वाचक आहे असें 


मानून, त्या अर्थामध्यें उपयोग केला आहे असें शक्‍त्यनुमान केल्यानें, 


म्हणजे ' हल्पदं हकारादिषु दाक्‍तम्‌ हकारादिलान्तसमुदायघटकबोघ- 
* जनकम, हकारादिवोधतात्पर्येण पाणिन्युच्चरितत्वात्‌ अ्षा तर्‍हेचे 


६० 


शक्‍त्यनुमान केल्यानें, श्रोत्याला उपदेशविषयीभूत शब्दांतील अन्त्य 
व्यज्मन इत्सज्ञक होतें असा * हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राच्या अर्थाचा बोध 
होणें संभवते. पण तसें मानलें तर अन्योन्याश्रयरूप दोष मुळींच 
येत नाहीं व त्यामुळें ' हलन्त्यम्‌' १-३-३ र्‍या 'सूृचावरील ज्या 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं अन्योन्याश्रयदोषरूप शंका उपस्थित केली 
आहे व त्या शंकेच्या परिहाराथे * लइचेति वकतव्यम्‌ ' (" एकशेष- 
नि्देशाद्वा सिद्धम्‌!) इत्यादि वचनें पठित केलीं आहेत तें समाधानपर 
भाष्य असंगत ठरण्याची आपत्ति येते. (' लट्‌॒ स्मे) ३-२-११८ या 


सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकांरांनीं ' स्मपुरा भूतमात्रे' व “न 
स्मपुरा5द्यतने ' अशीं दोन 


2 वातिकें पठित केलीं. आहेत. पहिल्या 
वातिकाचां “स्म? क्रिवा “पुरा? यांचा वाक्यांत उपयोग केला 
असल्यास, सामान्य भूतकालवाचक अर्थामध्यें लट्‌ लकाराचा प्रयोग 
केरावा असा अथं केला, वं, द्वितीय “वातिकाचा “स्म! किवा ' पुरा ' 
यांचा वाक्यांत उपयोग केला असल्यास, सामान्य अद्यतनभूत या 
अर्थामध्यें लट्‌ लकाराचा प्रयोग होऊं शकत नाहीं, म्हणजे अनद्यतन- 
शत या विशेष प्रकारच्या भूतकालवाचक अर्थामध्येच लट्लकांराचा 
प्रयोग ह करो, असा अर्थ केला तर, वरील दोन वातिकें परस्परविरुद्ध 
चें प्रतिपादन करणारीं वातिकें आहेत असें मानण्याची आपत्ति येते- 
ही आपत्ति टाळण्याकरितां केयटानें प्रथम वातिकांतील “ स्मपुरा 
या चा, ज्या सुवात “स्म? हा शब्द आहे त्या सूत्रापासून ज्या 
सूत्रांत पुरा हा शब्द आहे त्या सूत्रापयंतचीं पांच सूत्रे, म्हणजे ' लट्‌ 
स्मे “अपरोक्षे च, ननौ पृष्टप्रतिवचने, नन्वोविभाषा, पुरि लु चास्मे 
अर्थ केला आहे व असा लक्षणेने. 
० वा भरण दोन वातिकांचा असा अथे केला 
१ व पाचे सूत्रांपेकीं दोन सुत्रांनी-म्हणजे सूत्र 
आमान्य भूतकालवाचक अर्थामध्ये ल्ट्‌ 
. “काराचा प्रयोग होतो; पण बाकीच्या ज्या तीन सूत्रांत 'स्म! व 


६१ 


“पुरा ' हे शब्द आहेत अश्या “लट स्मे, अपरोक्षे च, पुरि लुळ चास्मे ' 
त्या तीन सूत्रांनी होणारा लट॒ लकाराचा प्रयोग सामान्य भूतकाल- 
वाचक अर्थांमध्यें करतां येत नसून अनद्यतनभूतकालवाचक विशेष 
अर्थामध्येंच करतां येतो. त्या भाष्यावरील टीकेत केयटानें असें 
म्हटलें आहे. इत आरभ्य पज्चसूत्र्यां कालविभागप्रतिपादनाय वातिक- 
ददयम्‌, स्मपुराभूतमात्रे, न स्म पुराद्यतन इति । तस्या्यम्थः-प्रथमे 
वातिके स्मपुराश्व्दाभ्यामाद्यन्ताभ्यां पज्जसूत्री लक्ष्यते । तत्र भूतमात्रे 
प्रत्ययो भवति । स्मपुरालक्षणस्तु प्रत्ययोःद्यतने न भवति । एतदुक्‍्त 
भवति-लट्‌ स्मे, अपरोक्षे च, पुरि लु चास्मे इति सूत्रत्रयेणा$नद्यतने 
भूतविक्येषे प्रत्ययो भवति, । ननौ पृष्टप्रतिवचने, नन्वोविभाषेत्येताभ्यां तु 
भूतमात्रे प्रत्यय: । ' सारांश 'स्मपुरा' या शब्दांचा ' स्म ' पासून 
“पुरा ' पर्यंत असा ज्याप्रमाणें केयटानें लक्षणेने अर्थ केला आहे 
त्याचप्रमाणे 'हलन्त्यभ' या सूत्रांतील “हुलु' या शब्दाचा ह! 
पासून “ल्‌ पर्यंत शिवसूत्रांतील वर्णसमुदाय असा लक्षणेनें अर्थ 
करतां येतो, व त्या सूत्रांत “अन्त्यम्‌ ' हें अवयववाचक पद घातलें 
असल्यामुळे, उपदेशविषयीभूत ठाव्दांत-आद्योच्चारणांत-असणारा 
शिवसूत्रस्थहकारादिलकारान्तस मुदायान्तर्गेत अन्त्य वर्ण-व्यञ्जन- ' 
इत्सज्ञक होतो असा त्या सूत्राचा अर्थ फलित होतो. पण तसा अथे 
“हल” शब्दाचे ठिकाणीं 'अभिधाशकति मानल्याने बोधित होऊं शकत 
असल्यास, लक्षणावृत्तीचा आश्रय करणें अनुचित आहे हा आशय 
मनांत घरून शंकाकार असें सुचवितो कीं, ' हल्‌ ' हें पद अभिधावृत्तीनें 
"व्यज्जन? या अर्थाचें वाचक आहे असें मानतां येतें; कारण 
'पाणिनीनें अष्टाध्यायींत ' प्रातिपदिकार्थलिडगपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा, 
कर्पेणि द्वितीया, कतृंकरणयोस्तृतीया * इत्यादि सूत्रांत प्रथमा, 
द्वितीय, तृतीया इत्यादि विभक्तींचा निर्देश केला असून ज्याअर्थी 
प्रथमा, द्वितीया, तृतीया इत्यादि कशास म्हणावें याबद्दल कोठेंहि 
विधान केलें नाहीं त्याअर्थी इतर व्याकरणग्रन्थांत 'सु औ जस्‌ इति 


।्र 


* प्रथमा, अम्‌ ओट॒ शस्‌ इति द्वितीया ! इत्यादि प्रथमा ह्वितीया वगैरे 
विभक्तींची व्याख्या सांगितली असल्यामुळें, 'स्वोजस्‌ ' सू. १८३ या 
सूत्रांत जीं सात त्रि्के निदिष्ट आहेत त्यांचे ठिकाणीं अनुक्रमें प्रथमा, 
द्वितीया, तृतीया इत्यादि सात विभक्तींचा अभिधाशक्तीनें बोध 
करण्याचें सामरथ्ये आहे व त्यामुळेच पाणिनीनें प्रथमा, द्वितीया 
इत्यादि शब्दांची वेगळी व्याख्या न देतां, इतर व्याकरणग्रन्थांत त्या 
शब्दांचा ज्या अर्थामध्ये उपयोग केला आहे त्या अर्थाला धरूनच 
पाणिनीनें देखील त्या शब्दांचा उपयोग अष्टाध्योयींत केला आहे असें 
ज्याप्रमाणे शक्‍त्यनुमान म्हणजे ' स्वौजस्‌ ' इत्यादि सात त्रिकें प्रथमा 
इत्यादि सात विभक्तींचे अभिधाशक्‍तीनें अनुक्रमें बोधक आहेत असें 
अनुमान, करतां येतें त्याचप्रमाणें इतर प्राचीन व्याकरणग्रन्यांत 
जेथें जेथें ' व्यज्जन? शब्दाचा प्रयोग आढळतो तेथे तेथें पाणिनीनें 
“हूल ' शब्दाचा प्रयोग केला असल्यामुळे, ' हूल! हा शब्द अभिधा- 
शक्‍तीरने “व्यञ्जन' या अर्थाचा वाचक आहे व त्या अर्थामध्येंच 
पाणिनीनें * हलून्त्यम्‌ ' या सूत्रांत ' हल्‌ ' या शब्दाचा उपयोग केला 
माहे _असें शक्‍त्यनुमान करतां येतें. सारांश वर सांगितल्याप्रमाणें 
शक्षणेने किवा शकक्‍्त्यनुमानानें ' हल्‌ ' या शब्दाचा 'व्यञ्जन' असा 
ह. कैऱ्या, हेल्ट्‌ ' असा इन्द्रसमास करतेवेळी त्या 
व 'ल्‌* हे आहेत .त्यांपैकी ' हल 
याचा शिवसूत्रांतील अन्त्य लकार हा 


प | हे असें मानतां येतें व 
आपि ७ रससास ४होण्यात ; काही भरत्यवाय .येत नाहीं 

, हन्ह्समास केला असतां शिवसूत्रांतील अन्त्य लकार 
इत्सज्क समजावा व उपदेश्यांतील अन्त्य 


र न्त्य व्यञ्जन इत्संज्ञक समजावें 
म्हणण्याचे तात्पये आठे होतो असें ज्ञंकाकाराच्या 


₹. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 


1 


कः 


झंकाकाराच्या म्हणण्याप्रमाणे ' हलन्त्यम्‌ ' या प्रकृत सूत्रांतीळ “हल्‌ ' हे 
पद लक्षणेने किंवा अभिधाशक्तीनें व्यन्जन या अर्थाचें वाचक आहे असें 
मानून हंकाकारानें वर रांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्राचा अर्थ केल्यास 
अन्योन्याश्रयरूप दोष मुळींच उऱ्भवत नाहीं. मग त्या सुत्रावरील ज्या 
भाष्यांत अन्योन्याश्रयरूप दोष दाखविला आहे व त्या दोषाचें निवारण 
करण्याकरितां अनेक उपाय सुचविले, आहेत त्या भाष्याची सुसळगतता 
कशी लावतां येणें शक्‍य आहे? त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- 
“लकारस्यानुवन्थत्वेना5ज्ञापितत्वाद्हलग्रहणस्या5परसिद्धि 1 हलन्त्य- 
मित्संज्ञं भवतीत्युच्यते, ' लकारस्यैव तावदित्संज्ञा न प्राप्नोति ॥ या 
भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, हल्‌ या अन्तिम माहेश्‍वरसूत्रांतील 
लकाराला दुसर्‍या कोणत्याहि सूत्राने इत्सज्ञा होणें सांगितलें नसल्यामुळें 
“हलन्त्यम्‌' या प्रकृत सूत्रांतील “हल्‌ या पदांचा अर्थच कळूं शकत नाहीं; 
कारण त्या लकाराला इत्संज्ञा झाल्याशिवाय हळू या पदाचा अर्थ बोधित 
करून देणारें 'आदिरन्त्येन सहेता' हें सूत्र प्रवृत्त होऊच शकत नाहीं 
आणि 'हलन्त्यम्‌' या सूत्रांत तर हल्‌ इत्संज्ञक होणें सांगितलें आहें. 
पण हल्‌ या शाब्दानें कोणते वणे घ्यावे हें समजूं शकत नसल्यामुळें 
त्या सूत्राचा. अथच होऊं शकत नाहीं. या वरील भाष्यांतील 
'लकारस्येति? हें प्रतीक घेऊन कैयटाने असें म्हटलें आहे कीं, इतरे- 
तराश्रयं मन्यते । शषसर्‌ हलित्यत्र लकारस्य सत्यामित्संज्ञायां हलिति 
प्रत्याहारः, सति च प्रत्याहारे लणित्यत्र लकारस्य हलत्वात्तस्यैव 
शषसर्‌॒ हलित्यत्रान्ते निदिष्टत्वादित्संज्ञेति प्रत्याहाराश्रयेत्संज्ञा, 
तदाश्र यच प्रत्याहारः। ' कैयटांच्या म्हणण्याचा थोडक्यांत आरय हा 


आहे कीं, 'हलन्त्यम्‌' या सू्ताच्या विषयांत भाष्यकार अन्योन्याश्रयरूप 


दोष मानतात व त्याचें कारण हें कीं, 'हल्‌' या अन्तिम शिवसुत्रांतील 
लकाराला इत्संज्ञा झाल्याशिवाय “हुल प्रत्याहार सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं व तो प्रत्याहार 'आदिरन्त्येन सहेता या सूत्राच्या सहायाने 
सिद्ध केल्याशिवाय शिवसूत्रांतील अन्त्य ळकाराला-व्यञ्जनाला--इत्संज्ञा 


«क 


द्ध र्‍ 


होऊं शकत नाहीं. अद्या रीतीनें हलूप्रत्याहारसापेक्ष लकाराची ्त्संज्ञा 
ठरत असून इत्संज्ञासापेक्ष हलूप्रत्याहाराची सिद्धि ठरत असल्यामुळें, 
येथें अन्योन्याश्रयरूप दोष येतो व 'इतरेतराश्रयाणि कार्याणि न प्रकल्पन्ते' 
असा सिद्धान्त असल्यामुळें लकाराची इत्संज्ञाहि सिद्ध होत नाहीं व 
तसेंच हल्संज्ञाहि सिद्ध होत नाहीं, म्हणजे हलु या पदाचा व्यञ्जन 
असा अर्थ आहे हें देखील सिद्ध होऊं हाकत नाहीं. सारांश 'आदिरन्त्येन 
सहेता' हें इत्संज्ञासापेक्ष सूत्र असल्यामुळें जोपयंत-अन्तिम शिवसूत्रांतील 
छकाराची इत्संज्ञा सिद्ध होत नाहीं तोपर्यंत त्या सुत्राची प्रवृत्ति होऊं 
शकत नाहीं व जोपर्यंत त्या सूत्राच्या सहायाने हल्प्रत्याहार सिद्ध 
होत नाहीं तोपर्यंत हल्संज्ञासापेक्ष 'हलन्त्यम्‌' हें सूत्र प्रवृत्त होऊं 
शकत नाहीं व त्यामुळें लकाराला इत्संज्ञा होऊं शकत नाहीं. अश्या 
रीतीनें आदिरन्त्येन सहेता' व 'हलन्त्यम्‌' हीं दोन सूत्रें परस्परसापेक्ष 
असल्यामुळे, वर सांगितल्याप्रमाणें इत्सज्ञा व तशीच हल्संज्ञा या 


दोन्हीहि संज्ञा सिद्ध होत नाहींत आणि त्यामुळें ' हलन्त्यम्‌' या 
तुत्राच्या अर्थाचा बोध होऊं शकत. नाहीं. वर दिलेल्या भाष्यावरून व 
क णी हें स्पष्ट होतें की, भाष्यकारांनीं प्रकृत सूत्राच्या 
म अन्योन्योभ्रयरूप हा मानला आहे व तो दोंष टाळण्या- 
च त्यांनीं  लकारनिदेश: कतेव्य: | हलन्त्यमित्सज्ञं भवति लकार- 
सचेति वक्तव्यम्‌? असें 


हैकाराद्रिलकारान्त वर्णसमुदाय:, ' म्हणज 
आहे असें मानल्यास, 


६५ 


प्रयत्न केला आहे असें मानलें पाहिजे. सारांश शंकाकाराचें म्हणणें बरोबर 
मानल्यास, वरील भाष्य असडगत ठरण्याची आपत्ति येते हें उघड 
आहे. पण सर्वज्ञ भाष्यकारांनीं केलेलें प्रमाणभूत भाष्य तर केव्हांहि 
असडगत किंवा चूक मानतां येत नाहीं. म्हणून तें भाष्य सुसडगत 
ठरण्याकरितां हें मानणें आवश्यक आहे कौ, पाणिनीनें “* हलन्त्यम्‌ 
या सूत्रांत “हल्‌ ' या पदाचा ' व्यञ्जन ' या अर्थामध्यें मुळींच उपयोग 
केला नाहीं. सारांश हल्‌ च ल॒ च ' असा इन्हसमास करतेवेळी त्या 
दन्द्रसमासांतील “हळू या पुर्वपदाच्या अ्थर्चि ज्ञान नसल्यामुळें, 
येथें सहविवक्षा मानतां येत नाहीं व त्यामुळें तसा दृन्द्रसमास होऊ 
शकत नाहीं असें शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचें तात्पये आहे. आतां 
“स्मपुरा भूतमात्रे' या वातिकांतील ' स्मपुरा ' य़ा शब्दांचा, ज्या 
सूत्रांत 'स्म' हा शब्द आहे त्या सूत्रापासून ज्या सूत्रांत 'पुरा' हा 
दाब्द आहे असा पळ्चसूत्रसमुदाय, अश्या तर्‍हेने ज्याप्रमाणें केयटानें 
लक्षणेनें अर्थ केला आहे त्याचप्रमाणे) “अच्‌, हल्‌ ' इत्यादि शब्दांचा 
देखील “अ पासून च्‌ ' पर्यंत वर्णसमुदाय, ' हू पासून “ल्‌ पर्यंत 
वरणसमुदाय असा लक्षणेनेंच किवा वर सांगितल्याप्रमाणें शक्‍त्यनु- 
भानानेंच अर्थ केल्यानें स्व उपपत्ति लागू शकत असल्यामुळें, 
“ आदिरन्त्येन सहेता ' हें सूत्र असण्याची कांहींच गरज नाहीं असें 
कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं. एखाद्या सूत्रांतील (किवा 
वातिकांतील) पदाचा अथे करण्याकरितां लक्षणा किवा शकक्‍त्यनुमान 
यांचा जरी उपयोग केला असला तरी, सर्वेत्र त्यांचा उपयोग करून 
सूत्राथे करावा असा कोठेंहि नियम नाहीं, आणि * पऊक्तिविशति ' 
सू. ५-१-५९ या सूत्रावरील भाष्यांत ' नासूया कतंव्या यत्रानुगमः: क्रियते ' 
असें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे. (त्या भाष्यांत भाष्यकार म्ह्णतात- 
“इमे विश्वत्यादय: सप्रकृतिकाः सप्रत्ययकारच निपात्यन्ते, तत्र न 
ज्ञायते का प्रकृतिः, कः प्रत्यय:, क; प्रत्ययाथे इति । तत्र वक्‍तव्यमियं 
प्रकृतिरयं प्रत्ययो्यं प्रत्ययाथं इति । इमे ब्रूमो, द्विशब्दादयं दशदर्था- 
नि 


द्द 


भिधायिन: स्वार्थे शतिच्प्रत्ययो निपात्यते विन्भावव्च । हौ द्श्ती 
विशतिः ।' अक्षा रीतोंनें त्या सूत्रांत निद्िष्ट असलेल्या शब्दांचा 
प्रकृतिप्रत्ययरूप विभाग करून दाखविल्यावर, तें सूत्र आरंभिण्याची 
कांहींच गरज नव्हतो या अर्थाचें 'अनारम्भो वा प्रातिपदिकविज्ञानायथा 
सहस्रादिषु' हें वातिक पठित करून त्या वातिकाचें २७7१ 
करितांना भाष्यकार म्हणतात:-'अनारम्भो वा पुनविशत्यादीनां 
न्याय्य: । कथं सिद्धघचति ? । प्रातिपदिकविज्ञानात्‌ । कथं प्रातिपदिक- 
विज्ञानम्‌ ? । विकत्यादयो्व्यृत्पन्नानि प्रातिपदिकानि । यथा सहस्रा- 
दिषु । तद्यथा-सहस्रमयुतमर्बुदमिति, नचानुगमः: क्रियते, भवति 
चाभिधानम्‌ । ' पुढें पाणिनीनें तें सुत्र आरंभिणेंच योग्य होतें याचे 
समर्थन करितांना भाष्यकार म्हणतात:-' यथा सहस्रादिष्वित्युच्यते, 
-अथ सहृत्नादिष्वपि कथं भवितव्यम्‌,-सहस्रं गवां, सहस्र शक 
सहस्रगवं, गोसहस्रमिति ? । यावता$त्रापि सन्देहो, नासूया करत्तेव्या 
यत्रानुगम: क्रियते ।' या भाष्यांतील * नासुया कत्तव्या यंताएता, 
क्रियते' या पंकक्‍तीचा कंयटानें * अननृगमो हि दोषाय । अशक्‍यो 
वानन्त्यात्‌ सर्वेशब्दान॒गम: । नत्वनुगम एव स्वप्रज्ञापराधादरक्यार्थे- 
विेषनिश्‍चयत्वाहोषत्वेनोऱ्वावनीय इत्य्थ:! असा अर्थ केला आहे 
व याच अर्थाचे भेरवीकारांनी ' प्रकृतिप्रत्ययोरानन्त्येन शब्दानां 
साधुत्वज्ञानं न सम्भवति, तत्र १ 
प्रतिपादितम्‌, पडक्तिविशति इत्यादिना 
सस्मवतोति तथा न. कृतम्‌, 


ञ्चिच्छव्दानां साधुत्वमाचारयेण 
) शेब्दानामानन्त्यात्सवषां तन्न 

नह्येतावता&चायंस्य दोष इति अश्या 
रीतीनें स्पष्टीकरण केलें आहे. सारांश त्या यॅक्‍तीचा तात्पर्याथे असा 
आहे कों, भाषेंत रूढ असलेल्या शब्दांच्या अर्थाचे यथार्थ ज्ञान होण्या- 
करितां व ते शब्द साधु 


आहेत असा निडचित बोध होण्याकरितां 
प्रत्येक शब्दाची प्रकृति कोणती, त्या प्रकृतीहून कोणता प्रत्यय झाळा 
आहे, व तो कोणत्या अर्थामध्यें झाला आहे हें ज्ञान असणें जरी इष्ट 
आहे तरी, भाषेंत अनन्त शब्द असल्यामुळें आचाय पाणिनीनें त्या 
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सवे शब्दांचें असें व्याख्यान न करितां कांहीं शब्दांचेंच असें व्याख्यान 
जरी केलें आहे तरी ज्या शब्दांचें पाणिनीनें प्रकृतिप्रत्ययविभागरूपानें 
व्याख्यान केलें नाहीं, म्हणजेच अनुगम केला नाहीं, वते शब्द 
निपातनख्पानें सूत्रांत पठित केले आहेत त्याबद्दल आचार्य पाणिनीला 
दोष देतां येत नाहीं. हा न्याय प्रकृत स्थळीं लावल्यास, असा अर्थ 
निष्पन्न होतो कीं, 'स्मपुरा' या स्थलीं 'आदिरन्त्येन सहेता ' हें 
सूत्र लागू पडत नसल्यामुळें व अशा अडचणींच्या स्थलीं लागू पडणारे 
पाणिनीनें कोणतेंहि सूत्र केलें नसल्यामुळे, जरी कंयटानें 'स्मपुरा 
या शब्दांचा पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें लक्षणेनें अथ केला आहे तरो, 
ज्या ठिकाणीं तें सुत्र लागू पडतें तशा ठिक्राणीं लक्षणेचा किवा 
शक्‍त्यनुमानाचा उपयोग करणें अयोग्य आहे. अशा ठिकाणीं देखील 
लक्षणेचा किवा शक्‍त्यनुमानाचा उपयोग केल्यास, “आदिरन्त्येन सहेता ' 
हें सूत्र व्यथं ठरण्याची आपत्ति येते. सारांश पाणिनीनें ' आदिरन्त्येन 
सहेता ' हें सूत्र केलें असल्यामुळें, जरो तें सूत्र जेथें लागू पडत नाहीं 
तेथे लक्षणादिकांनीं अथ करून काम भागवावें लागतें तरी, जेथें तें 
सूत्र लागू पडतें तेथें त्या सूत्रान्वरयेंच अथे करणें योग्य आहे; कारण 
शब्दांच्या अभिधाशक्तीनें त्यांच्या अर्थाचा बोध व्हावा याकरितां 
व्याकरणक्यास्त्र निर्माण केलें असल्यापुळें, सवंत्र लक्षणादिकांचा 
उपयोग करणें योग्य नाहीं.) 

शब्दरत्न- तस्मात्करिष्यमाणशक्तिग्रहोपायकपदस्य तदभिप्राये- 
णाचायेस्य पुर्वमप्रयोग इत्येव कल्पना ज्यायसी, ध्वनितरचायमर्थो 
*“ ना&ज्झलो ” इति सूत्रेषष्टादश्षानां ग्रहणाभावाय “ वर्णानामुपदेश- 
स्तावत्‌, उपदेशोत्तरकालेत्सञ्ज्ञा, इत्सञ्ोत्तरकाला प्रत्याहारः, प्रत्या- 
हारोत्तरकाला सवणेसज्ज्ञा, तदुत्तरमणुदिदिति सवणंग्राहकमित्येतेन 
ससुदितेनान्यत्र सवर्णानां ग्रहणं भवति न स्वस्मित्ञापि स्वाडगे ” इत्येवं 
वाक्‍्यापरिसमा[प्तिप्रतिपादकभाष्येणापि । अन्यथा तत्तच्छास्त्रश्रगयनानु- 
पपत्त्या पाणिनेस्तथाज्ञानस्य पुर्वसपि सत्त्वेनाचार्येण तथाप्रयोगे, बोध्‌ट्‌- 
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णामपि क्रमेण तथाबोधे उपपन्चे कि तेन कृतं स्यात्‌, कथं वा ना$ज्स- 


लावित्यत्राष्टादशादीनां ग्रहणवारणं भाष्योक्तं सडगतं स्यादिति विभा- 
व्यतां तदाहू-तस्मादिति । 


म्हणून ज्या पदाच्या अर्थाचा अभिधाशक्तीनें बोध होण्याकरितां 
आचाय पाणिनीनें पुढें शक्‍्तिग्राहक उपाय सांगितला आहे त्या पदाचा 
त्यानें पूर्वी ज्ञात असलेल्या अर्थामध्यें स्वरचित सूत्रांत उपयोग केला 
नाहीं, हेंच मानणें अधिक उचित ठरतें. (सारांश अन्तिम शिवसूत्रांतील 
लकाराची इत्संज्ञा साधल्यावर व नंतर 'आदिरन्त्येन सहेता' या सूत्राच्या 
सहायाने हल्‌ प्रत्याहार साधल्यावरच, “हलू या पदाचा अथे 
' व्यञ्जन ' आहे असें ज्ञात होत असल्यामुळें, तें शक्‍्तिग्राहक-अथंबोध 
करून देणारें-सूत्र प्रवृत्त करण्यापूर्वीच, 'हळू' या पदाचा * व्यञ्जन 
असा अर्थ करणें अयोग्य आहे. आतां, इत्संज्ञा सिद्ध झाल्यानंतरच 
प्रत्याहार साधतां येतात व प्रत्याहार साधल्यानंतरच त्या प्रत्याहा- 
रांच्या अर्थाचा बोध होऊं शकतो हें सिद्ध करण्याकरितां, शब्दरत्नकार 
पुढील पंक्तींत ' नाज्झळौ ' १-१-१० या सूत्रावरील भाष्याचें प्रमाण 
देतात.) हाच अथे ' नाज्झ्ञलो ' या सूत्रावरील वाक्‍यापरिसमाप्तिन्याय- 
प्रतिपादक भाष्यांत देखील ध्वनित केला आहे. “नाज्झलौ ' या सूत्रांत 
निदिष्ट असलेल्या ' अच्‌ ' या प्रत्याहारानें त्या प्रत्याहारांत अन्तर्भूत 
असलेल्या अ,इ,उ,क्र्‌ या वर्णाच्या अठराहि प्रकारच्या सवर्णांचें ग्रहण 
होऊं नये याकरितां, भाष्यकारांनीं त्या भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं, 
अथम वर्णांचा उपदेश केला आहे. उपदेशोत्तरकालीं इत्संज्ञा सिद्ध 
झाल्यावर ' आदिरन्त्येन सहेता!' या सूत्रान्वयें प्रत्याहार सिद्ध होतात. 
प्रत्याहार सिद्ध झाल्यानंतर सवणंसंज्ञा होते आणि सवणंसंज्ञा सिद्ध 
प अणुदित्सवर्णस्य ' या सूत्राने सवर्णांचें ग्रहण होतें. या सर्व 
_“वा्त्यांनीं युक्त अशा महावाक्यानें एतद्व्यतिरिक्‍्त स्थलीं सवर्णाचें 
ग्रहण होतें. (पण अशा क्रमाने बोधित झालेला 'अण' जरी इतर 
हत सवणाचा ग्राहक होतो तरी) 'अणुदितू' या सूत्रांतील “ अण्‌ 
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व तसेंच तदडगभूत “ नाज्झलौ ' या सूत्रांतील अणुप्रत्याहारांत अन्त- 
भूत असलेला अच्‌ सवर्णाचा ग्राहक होत नाहीं. (अनेक पोटवाक्यांनीं 
बनलेल्या मोठ्या वाक्याला महावाक्य असें म्हणतात. अश्या महावाक्‍्यांत 
एक पोटवाक्य प्रधान असून इतर पोटवाक्यें त्याचीं अडगभूत असतात. 
अडगभूत पोटवाक्यांचा अथे निश्‍चित झाल्याशिवाय मुख्य पोट- 
वाक्याच्या अर्थाची परिसमाप्ति किवा पुर्णता होत नाहीं, म्हणजे त्या 
मुख्य पोटवाक्याच्या अर्थाचा निश्चित बोध होऊं शकत नाहीं, आणि 
म्हणूनच याला वाक्‍्यापरिसमाप्तिन्याय असें नांव दिलें आहे व या 
न्यायाचें लक्षण असें आहे कीं, महावाक्याचा अथे पूर्णपणें निश्‍चित 
होईपर्यंत त्या महावाक्यांत सांगितलेल्या विधानांचा उपयोग करतां 
येत नाहीं. आतां 'हलन्त्यम्‌ या सूत्राची प्रवृत्ति करण्याकरितां त्या 
सूत्राला ज्यांत वर्णांचा निदेश केला आहे त्या माहेश्‍वरसूत्रांची गरज 
आहे आणि अक्ा रीतीनें माहेश्‍वरसूर्त्रे " हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राचे अड्ग 
ठरतात. ' आदिरन्त्येन सहेता ! या सूत्रांतील “अन्त्येन इता ' या पदांचा 
अर्थ बोधित करणारें 'हलन्त्यम्‌' हें सूत्र असल्यामुळें, ' हलन्त्यम्‌ ' 
हें वाक्य ' आदिरन्त्येन सहेता' याचें अडगभूत ठरतें. त्याचप्रमाणें, 
“ अणुदित्सवणंस्य ' या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या अणू ' या पदाचा 
आणि तसेंच “नाज्झलौ' या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या 'अच्‌ ' व 
“हलू! या पदांचा अथे बोधित करणारें ' आदिरन्त्येन सहेता' हें 
सूत्र असल्यामुळें, तें सूत त्या दोन्ही सूत्रांचे अडगभूत ठरतें. तसेच 
* अणुदित्सवणेस्य! या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या 'सवर्ण' या पदाचा 
अर्थ बोधित करणारीं ' तुल्यास्य प्रयत्नं सवणेम्‌! व “*नाज्झलो' हीं 
सूत्रें असल्यामुळें, तीं दोन्हीं सूत्रें ' अणुदित्सवणेस्य' या सुत्राचीं 
अडगभूत ठरतात. वर निदिष्ट केलेल्या सर्व सूत्रांचे जे एक महावाक्य 
तयार होतें त्यांत 'अणुदित्सवणंस्य ' हें पोटवाक्य मुख्य आहे व 
बाकीच्या पोटवाक्यांत परस्परांमध्ये अड्गाडिगभावसंबंध असून तीं 
सर्व पोटवाक्ये ' अणुदित्सवर्णस्य ' या सूत्राचीं अडगभूत ठरतात. 
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जोपर्यंत या अडगभूत सूत्रांचा अथ निश्चित होत नाहीं तोपर्यंत 
' अणुदित्सवर्णस्य' या मुख्य पोटवाक्‍्याचा-सूत्राचा-अ्थ निचित 
होऊं शकत नाहीं. तो अथे निश्चित होण्याकरितां, प्रथम वर्णोपदेश, 
नंतर इत्सज्ञा, नंतर प्रत्याहारसिद्धि, नंतर सवणंसंज्ञा, आणि अखेरीस 
सवाचे ग्रहण असा भाष्यकारांनीं क्रम आंखून दिला आहे. या 
क्रमावरून हें स्पष्ट होतें कीं, प्रथम इत्सज्ञा झाल्यानंतरच प्रत्याहार 
सिद्ध होऊं शकतात व त्या प्रत्याहारांच्या अर्थाचा बोध होऊं शकतो. 
अशा भाष्यकारांनीं क्रम सांगितला असल्यामुळें, पाणिनीनें ' हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्रांत ' हल्‌ ' या पदाचा पुर्वी ज्ञात असलेल्या ' व्यञ्जन ' या 
अर्थामध्यें उपयोग केला आहे हें मानणें अयोग्य ठरतें. पहिल्यानें 
शिवसुत्रांतील अन्त्य लकाराची इत्संज्ञा सिद्ध केल्यावर आणि नंतर 
' आदिरल्येन सहेता ' या सूत्राच्या सहायानें ' हल्‌ ' प्रत्याहार साधल्या- 
वरच, ' हळू ' या पदाच्या अर्थाचा निश्‍चित बोध होऊं शकतो. म्हणून 
&न्डसमात करतेवेळी 'हळ्‌ च ्‌ च ' या दृन्हृसमासांतील “हळू या 
पथम पदाच्या अर्थाचे निश्‍चित ज्ञान नसल्यामुळे आणि अद्या रीतीनें 
येथें सहविवक्षा नसल्यामुळें, तसा दृन्हृसमास करणें व तसें करून 
' हलन्त्यम्‌' या सूत्राचा अर्थ करणें योग्य नाहीं आणि त्या सूत्राची 
द्विरावृत्ति करून जसा त्या सूत्राचा कोमुदींत अथे केला आहे तसाच 
अर्थ करणें इष्ट आहे हें शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचें तात्पयं आहे. 
वर सांगितलेला अर्थ दृढ करण्याच्या हेतूनें शब्दरत्नकार पुढील पंक्‍्ति 
लिहितात.) पाणिनीनें पदार्थबोध होण्याकरितां जीं शक्‍तिग्रहोपायक 
शेत स्चलीं आहेत तीं सूत्रे त्याला त्या त्या पदांच्या अर्थाचें ज्ञान 
पुर्वी असल्याशिवाय रचणे असंभवनीय असल्यामुळें, त्याला त्या 
पदांच्या र्थाचें ज्ञान तशीं सूत्रे स्चण्यापूर्वी असलेंच पाहिजे व त्यानें 
ती ववमा अर्थामध्ये त्या पदांचा अष्टाध्यायींत 

मानल्यास, ज्या अर्थामध्यें त्या पदांचा 


पाणिनीनें उपयोग केला आहे तो अथे बोद्धयाला-पाणिनीथ सूत्राध्ययन 
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करणाऱ्याला-देखील उपदेश्ादिक्रमानें ज्ञात होऊं शकत असल्या पुळे, 
त्या पदांचा, म्हणजे ' हल्‌ ' इत्यादि पदांचा, अभिधाशकक्‍्तीनें अथेबोध 
होण्याकरितां पाणिनीनें जीं (' आदिरन्त्येन सहेता ' इत्यादि) शक्‍ति- 
ग्रहोपायक-अर्थबोध करून देणारीं-सुरतरे रचण्याची खटपट केली आहे 
ती खटपट करून त्याने अधिक काय मिळविले, किवा ' नाज्झलो 
या सूत्रांत अठराहि प्रकारच्या अणांचें ग्रहण न व्हावें याकरितां 
भाष्यकारांनीं जें व्याख्यान केलें आहे तें सुसऊगत कसें ठरूशकणार, 
या संबंधानें (' हल्‌ च ल्‌ च ' असा दृन्दसमास करून त्यायोगानें ' हूल- 
न्त्यम्‌? या सूत्राचा अर्थ करणार्‍या दृन्द्ववादी व्याख्यात्यांनी) विचार 
करावा. (सारांश पाणिनीनें त्याच्या पूर्वी होऊन गेलेल्या प्राचीन 
वैयाकरणांनीं ज्या अर्थामध्यें हलू ' इत्यादि पदांचा उपयोग केला 
आहे त्याच, त्याला पुर्वी ज्ञात असलेल्या, अर्थामध्यें अष्टाध्यायींत 
ह्यानें उपयोग केला आहे असें मानल्यास, त्यानें जीं दवतिग्रहोपायक 
सूत्रे घृद्याम रचलीं आहेत तीं सर्व सूत्रें व्यथे ठरण्याची आपत्ति 
येते व भाष्यकारांनीं इत्संज्ञा सिद्ध झाल्यावरच प्रत्याहारसिद्धि करावी 
इत्यादि जो क्रम सांगितला आहे तो क्रम तिष्प्रयोजनक ठरण्याची 
आपत्ति येते. ती आपत्ति टळण्याकरितां हें मानणें आवश्यक आहे कोौं 
पाणिनीनें ' हल्‌ ' इत्यादि पदांचा पूर्वी ज्ञात असलेल्या अर्थामध्यें 
उपयोग केला नसून, त्यानें जीं शक्‍्तिग्रहोपायक सूत्रें रचलीं आहेत 
तीं सूत्रे प्रवृत्त केल्यानें पुढे निष्पन्न होणार्‍या आर्थामध्येंच त्यांचा 
उपयोग केला आहे. असें मानलें म्हणजे, हल्च लच * असा हन्हृसमास 
करतेवेळीं त्या हन्दसमासांती” प्रथम “हलू या पदाच्या अर्थाचें 
ज्ञान नसल्यामुळें. व अश्या रीतीनें सहविवक्षा नसल्यामुळे, तसा 
इन्द्रसमास करणें व त्यायोगानें ' हलन्त्यम्‌* या सूत्राचा अथे करणें 
साघु ठरत नाहीं हें उघड आहे.) वर सांगितलेल्या सर्वे गोष्टी मनांत 
घरूनच, दीक्षितांनीं ' तस्माद्यथोक्‍तमेव न्याय्यम्‌ * म्हणजे “हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्राचा ढृन्द्रवादीनें जशा रीतीनें अथे केला आहे तक्षा रीतीत्तें 
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त्या सुत्राचा अर्थ न करितां त्या सूत्राची ट्विरावृत्ति करून कोमुदींत 
जक्या रीतीनें त्या सूत्राचा अ्थ केला आहे तश्याच रीतीनें अथे करणें 
न्याय्य आहे असें मनोरमेंत म्हटलें आहे. 


मनोरमा- मध्यगानामिति । आद्यन्ताभ्यामवयवाभ्यामवयवी 
समुदाय आक्षिप्यते, तस्य च युगपल्लक्ष्ये प्रयोगाभावात्तदवयवे- 
ष्ववतरन्ती सञ्ज्ञा मध्यगेषु विश्राम्यते, न त्वाद्यन्तयोः, संज्ञा- 
स्वरूपान्तभविण तयो: पारा्येनिणयादिति भाव: । स्वस्य चेति। 
“स्व॑ रूपम” इत्यन्‌वृत्ते ॥ स्व॑ रूपं चादेरेव गृह्यते 
नास्तयस्य,  अन्त्येनेत्यप्रधानतृतीयानि्देश्ञात, सर्वनाम्नामृत्सर्गतः 
प्रधानपरामशित्वात्‌ । 


( आदिरत्त्येन सहेता ' सु. २ या सूत्रांत 'आदि! व ' अन्त्य * 
या दोन अवयववाचक शब्दांचा उपयोग केडा असल्यामळे. व॒ अवयव 
अवयवीशिवाय राहणें असंभवनीय असल्यामुळें, “येन विना 
यदुनुपप्नं तत्तेनाक्षिप्यते ' या न्यायान्वयें ) आद्यन्त अवयवांनीं अवयवी 
जो समुदाय त्यांचा आक्षेप होतो, म्हणजे त्याचें ग्रहण होतें. तशा 
संपूर्ण समुदायाचा कोणत्याहि उदाहरणांत एकेचवेळीं प्रयोग आढळणे 


शक्य असल्यामुळें (प्रत्येक वाक्यपरिसमाप्तिः '- परि. ११६ या 


न्यायान्वये) अवयवांना लागू पडणारी ती संज्ञा समुदायांतील मध्य 


वर्णांनाच लागू पडते, म्हणजे आद्यन्त वर्णांना ती संज्ञा न होतां त्या 
दोन वर्णांच्या मध्यें जे वर्ण असतात त्यांनांच ती संज्ञा लागू पडते; 
कारण त्या आद्यन्त वर्णाचा संज्ञेचें रूप साधण्यामध्ये उपयोग करण्या- 
करितांच उच्चार केला असल्यामुळें व अशा रीतीनें ते पराथ ठरत 


असल्यामुळें, म्हणजे दुसर्‍याचा बोध करून देण्यांतत उपयोगी पडत 
असल्यामुळे, ते संज्ञी होऊं शकत नाहींत (व संज्ञा सिद्ध करून देण्याचें 
आपलें काम त्यांनीं करून दिल्यावर 


र ते आद्यन्त वण निवृत्त होतात व 
यत "पवणच संज्ञी होतात. “इको यणचि 'या सूत्रांत “इक, 
यश, अच्‌ या तीन प्रत्याहारांचा निदेश केला आहे. जर त्या तीन 
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प्रत्याहारांनीं संपूण इक्‌समुदाय, यणूसमुदाय व अच्समुदाय यांचें 
ग्रहण केलें तर, कोणत्याहि उदाहरणांत सवे इकांपुढें सवे अच येणें 
असंभवनीय असल्यामुळें, तें सूत्र कोठेंहि उपयोगांत आणतां येणार 
नाहीं व व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येई ओणि म्हणूनच दीक्षितांनीं 
म्हटलें आहे कीं, समुदायास संज्ञा न होतां त्या समुदायाचे घटक जे 
वर्ण आहेत त्यांपैकीं आद्यन्त दोन वर्ण खेरीज करून बाकीच्या प्रत्येक 
वर्णास ती संज्ञा होते. पण अश्ा रीतीनें समुदायांतील आद्य अवयव 
जर वगळला तर, “इक यांतील इकारास इर संज्ञा व “अंच्‌' 
यांतील अकारास अचूसंज्ञा होणार नाहीं व त्यामुळें इकारापुढें अकार 
आल्यास, इकाराचे जागीं यकारादेश होणार नाहीं. ही आपत्ति टळावी 
म्हणून दीक्षित म्हणतात कीं, ' आदिरन्त्येन सहेता' या सूत्रांत ) 
वीक या या पव सजातन. सवमा काता होत 
असल्यामुळें, (त्या पदाचा ' स्वस्य ! असा षष्ठीविभक्तींत विपरिणाम 
केल्यानें) 'मध्यगानां स्वस्य च संज्ञा स्यात्‌ ' असें प्रकृत सूत्रावरील 
कौमुदींत म्हटलें आहे (व तक्षा अनुवृत्तीमुळें वर दाखविलेली आपत्ति 
स्ळते. परंतु अशा रीतीनें अनुवृत्ति केल्यास, जे दोन आद्यन्त वणे 
मिळून प्रत्याहार सिद्ध होतो, म्हणजे अचू, इक्‌ इत्यादि संज्ञा सिद्ध 
होतात, त्या दोन्ही वर्णांचे  स्वस्य ' या शब्दानें ग्रहण होईल व त्यानुळें 
“अच ही संज्ञा जशी आद्य अकारास होते तशी ती अन्त्य चकारास 
देखील होईल व चकार देखील अच्‌ ठरण्याची आपत्ति येईल. त्या 
आपत्तीचे निवारण करण्याकरितां दीक्षित म्हणतात कों) 'स्वस्य* या 
अनुवृत्त पदानें संज्ञेंतील आद्य वर्णाचेंच ग्रहण होतें, अन्त्य वर्णाचें ग्रहण 
होऊं शकत नाहीं; कारण ' आदिरन्त्येन सहेता' या प्रकृत सूत्रांत 
“अन्त्येन ! असा अप्रधान तृतीयाविभक्तीचा निदेश केला आहे व 
सवनामानें वाक्यांतील प्रधान शब्दाचाच परामशे होत असतो, म्हणजे 
ग्रहण करतां येतें, असा सामान्य नियम आहे. (त्यामुळें  स्वम्‌स्स्वस्य ' 
या सरवेनामा्ने ' आदिरल्त्येन सहेता' या सूत्रांतील अप्रधानतृतीया- 
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विभक्‍्तिनिदिष्ट अन्त्य वर्णाचें ग्रहण न होतां, 'आदिः' या प्रधान 
प्रथमाविभक्तिनिदिष्ट आद्य वर्णाचेंच ग्रहण होतें आणि म्हणून अच्‌ 


इत्यादि प्रत्याहारांनीं “च्‌ ' इत्यादि अन्त्य वर्णाचें ग्रहण होत नाहीं, व 
अश्या रीतीनें वर दाखविलेली आपत्ति टळते. ) 


शब्दरत्न- आद्यन्ताभ्यामिति । अवयवत्वेन बोधकाद्यन्तशब्दाभ्या- 
मित्यर्थः। तस्येति। समुदायस्य । तयो: पाराथ्ये ति। सञ्ज्ञास्वरूपबोधकतया 
शक्‍तिग्रहकाले एव तयो: पाराथ्यं निर्णयादित्यथ: । परामशित्वादिति ।, 
वस्तुतो ज्ञापकादिना$स्यापि न संज्ञाकार्यम्‌, आद्यन्तशब्दाभ्यामाद्यन्त- 
घटितसमुदायस्याक्षेपेणान्येषामिव तयो: प्राप्ताया: सज्ज्ञाया: प्रकारान्तरे- 
"शत्यवारणत्वात्‌ । स्वकाब्दानुवृत्तेच न फलम्‌ । भाष्येपि 


एतत्फलिता्थकथनमेव स्वस्य च खूपस्येति । सञ्ज्ञा स्वरूपत्वं 


विक्विष्टस्यास्तु, प्रत्येकं स्वबोध्यत्वं चास्तु को विरोध: । यथा “ अच्च 


घे: ” इत्यादो गुणदद्षनेन घिझ्ाब्दस्यापि घिसञ्ज्ञाबोध्यत्वं 
तहृदेवाजादिसञ्ज्ञा स्वसञ्ज्ञिटटकेकारादिष्विवाकारचकारथोरपि 


प्राप्नोत्ये । कि च स्वदब्देन केवलान्त्यपरामर्श्ासम्भवे$पि 
विश्रिष्टपरामहें न बाधकम्‌, तत्र समुदाये फलाभावादवयवयोविश्रार्न्त 
प्राप्स्यति । तस्माज्‌ ज्ञापकादिनेवान्त्यस्य तत्कायं वारणीयमित्यलम्‌ । 


आद्यन्ताभ्याम्‌ या शब्दांतील 'आदि? व 
सर अवयववाचक आदि व अन्त्य वण यांचें ग्रहण 
होतें. “तस्य च वुगपल्लक्ष्ये प्रयोगाभावात्‌ ' या मनोरमेच्या पंक्‍्तींतील 
तवय या पदाचा “समुदायस्य? असा अथे आहे. मनोरमेत “तयोः 
पाराथ्यंनिणंयात्‌ ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, आद्यन्त 
वणे संज्ञच्या स्वरूपाचे बोधक असल्यामुळें, म्हणजे केवळ संज्ञा तयार 
कलन देण्याच्या कामी ते वण उपयोगी. पडत असल्यामुळें, संज्ञेचा 
अर्थ भादन्त वर्णे पराथं आहेत असा. निद्चित बोध 
होतो; (कारण यी संज्ञा संज्ञिनं बोधयति न तु संज्ञास्वरूपमपि! असा 
न्याय असल्यामुळें, अच्‌ इक इत्यादि शब्दांनीं संज्ञा तयार करून 
देणार्‍या आद्यन्त वर्णाचे प्रहृग न होतां केवळ मध्यग वर्णाचेंच ग्रहण 


“अन्त्य ' या गब्दांनीं 
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होतें. आद्य वर्णाचें जें ग्रहण होतें तें प्रकृत सूत्रांत *स्वस्य' या पदाची 
अनुवृत्ति केल्यानेंच होतें. पण दीक्षितांनीं प्राचीन वैयाकरणांच्या 
मताला अनुसरून जें वर सांगितल्याप्रमाणें प्रकृत सूत्राचे व्याख्यान 
केलें आहे तें व्याख्यान शब्दरत्नकारांस मान्य नसल्यामुळे, 
शब्दरत्नकार असें म्हणतात कीं, आदिरतन्त्येन सहेता' या सूत्रांतील 
“आदि! व 'अन्त्य' या अवयववाचक शब्दांनी आद्यन्तवर्णंघटित 
समृदायांतील प्रत्येक वर्णाला संज्ञा प्राप्व होते व त्यामुळें ती जशी 
मध्यग वर्णांना होते तशीच आद्यन्त वर्णांना देखील होते. ती संज्ञा 
आदि वर्णाला होणें इष्ट असून, अैन्त्य वर्णाला होणें इष्ट नाहीं. 
म्हणून) वास्तविक ज्ञापकादिकांच्या आधारेंच आद्यन्तवर्णघटित 

समुदायांतील अन्त्य वर्णाला प्राप्त होणार्‍या संज्ञेचें देखील निवारण 
केलें पाहिजे; कारण प्रकृत सूत्रांतील ' आदि व अन्त्य या शब्दांनीं 
तश्ञा आद्यन्तवर्णघटित तमुदायाचा आक्षेप होत असल्यामुळें, जशो ती 
संज्ञा मध्यग वर्णांना प्राप्त होते तक्ीीच ती आद्यत्त वर्णांना देखील 
प्राप्त होते, आणि ज्याप्रमाणें इतर मध्यग वर्णांना, म्हणजे णकार, 
ककार॒ इत्यादि इत्संज्ञक मध्यग वर्णांना, प्राप्त होणाऱ्या संज्ञेचे 
ज्ञापकाच्या आधारें निवारण केलें जातें त्याचप्रमाणें त्या दोन 
आद्यन्त वर्णांपैकीं अन्त्य वर्णाला प्राप्त होणार्‍या संज्ञेचें निवारण 


ज्ञापकाखरोजे इतर कोणत्याहि उपायाने करणें शक्‍य नाहीं. 
(अच्‌ प्रत्याह्ारानें इत्संज्ञक मध्यग वणं जो ककार आहे त्याचें देखील 
' उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ या 


प्रकृत सूवान्वयें ग्रहण होऊं पाहते. पण 
सूत्रांत 'अनुनासिक:' या शब्दाचा निर्देश केला असल्यामुळे त्या 
निदेशानें हें ज्ञापित होतें कीं, अच्‌ प्रत्याहाारानें इत्संज्ञक मध्यग वणं 
जो ककार आहे त्याचें ग्रहण होत नाहीं- तसें ग्रहण झालें असतें तर, 
ककाराला अच॒ संज्ञा होऊन इको यणचि' सू. ४७ या सुतान्वये 
* अनुनासिक: या स्थलीं “सि? यांतील इकारापुढें ककार आला 


असल्यामुळे त्या इकाराचे जागीं यकारादेश झाला असता, व 
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“लोपो व्योवेलि सू. ८७३ या सुत्रानें त्या यकाराचा लोप होऊन 
' अनुनास्क: ' असें रूप झालें असतें व पाणिनीनें तशा ख्पाचा त्या 
सूत्रांत निदेश केला असता. परंतु तश्या रूपाचा निदेश न करितां 
“अनुनासिक:' अक्या रूपाचा पाणिनीनें निर्देश केला असल्यामुळें, त्या 
शापकाच्या आधारें 'प्रत्याहारेषु इतां न ग्रहणम्‌' हें सिद्ध होतें. 
शब्द रत्नकार म्हणतात कीं, हें जसें ज्ञाफाच्या आघारें सिद्ध केलें 
जातें त्याचप्रमाणें प्रत्याहारांतील अन्त्य वर्णाला संज्ञा होत नाहीं हें 
. देखील ज्ञापकाच्या आघारेंच सिद्ध केलें पाहिजे; कारण ज्ञापकाच्या 
आधाराक्षिवाय अन्त्य वर्णास प्राप्त होणार्‍या संजेचें इतर कोणत्याहि 
रीतीनें निवारण करणें शक्‍य नाहीं व तें ज्ञापक “ एचो$यवायाव: ' 
सू. ६१ हें सूत्र मानता येतें. ' एच्‌ ' हो संज्ञा वास्तविक * ए, ओ, ऐे, 
औ या वर्णांना होते. ती संज्ञा व तसेंच अच ही संज्ञा जर अन्त्य 
चकारास देखील होते असें मानलें तर, त्या सूत्रांतील “एचः:' या 
पदांत *ए ' च्या पुढें चकार आला असल्यामुळें त्या "ए' च्या जागीं 
"या शुवान्वर्ये यादेश'झाळा पाहिजे. पणं तसा अयादेश' न करितां 
पाणिनीनें ' एच: ! असा निदेक्ञ केला असल्यामुळें, त्या ज्ञापकाच्या 
आधारें हें ज्ञापित होतें कों, प्रत्याहारांतील अन्त्य वर्णास त्या 
मत्याहारानें प्राप्त होणारी संज्ञा होत नाहीं. सारांश प्रत्याहारांतील 
अन्त्य वर्णाला प्राप्त होणार्‍या संज्ञेचे निवारण करण्याकरितां “ तयोः 
ताराय्यनिणयात्‌” व' *सर्वेनाम्न: उत्सर्ग: प्रधानपरामशित्वात' असे 
चा बक दोक्षितांनीं मनोरमेंत हेतु दिले आहेत ते बरोबर नसून, वर 
ल्याप्रमाणें अन्त्य वर्णाला प्राप्त होणाऱ्या संज्ञेचें निवारण 
ज्ञापकाच्याच आधारे केलें पाहिजे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
पा कध त व! दीक्षितांनीं 'स्व॑ रूपं शब्दस्य! या पुर्व 
बस वा जा अनुवृत्ति केली आहे तक्षी अनुवृत्ति 

चरा मतानी पे निष्पन्न होत नाहीं. (कारण समुदायघटक 
आदन्तवर्णांनीं जसें मध्यग वर्णाचे ग्रहण होतें तसेंच आद्यन्त वर्णाचे 
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देखील ते समुदायाचे अवयव असल्यामुळें ग्रहण होतेंच. म्हणून आद्य 
वर्णाचें ग्रहण होण्याकरितां 'स्वं रूपं शब्दस्य' या पूर्वे सूत्तांतून 
“स्वम्‌! या शब्दाची अनुवृत्ति करण्याची कांहींच गरज नाहीं असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. येथें अशी शंका करण्यांत 
येते क्री, ' स्वस्थ च रूपस्य ' असें प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें 
असल्यामुळें त्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांनीं प्रकृत सूत्रांत 
पूर्वे सूत्रांतून ' स्वम्‌स्वस्य ' या पदाची अनुवृत्ति केली आहे. म्हणून 
तशी अनुवृत्ति न करितां शब्दरत्नांत जसें व्याख्यान केलें आहे तसें 
व्याख्यान करणें भाष्य विरुद्ध ठरतें. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें 
उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्रावरील) भाष्यांत देखील 'स्वस्य च 
रूपस्य ' असें जें म्हटलें आहे तें केवळ वर सांगितल्याप्रमाणे निष्पन्न 
होणार्‍या अर्थाचेंच प्रतिपादन करणारें वचन आहे. (त्या भाष्यांत 
१-१-७१ भाष्यकार म्हणतात:- “ आदिरन्त्य इति सम्बन्धिशब्दावेतौ । 
तत्र सम्वन्धादेतद्गन्तव्यं यं प्रात्यादिरन्त्य इति च भवति तस्य ग्रहणं 
भवति स्वस्य च रूपस्येति । ' या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कों, 
भाष्यकारांनीं प्रकृत सूत्रांत 'स्वं रूपं शाज्दस्य' या सूत्रांतूुन ' स्वम्‌ ' 
या शब्दाची अनुवृत्ति केलो . नाहीं व स्वस्य च ख्पस्य असें जें 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हेंच कीं, समुदायांतील आद्यन्त वर्णांनी 
जसें मध्यग वर्णाचें ग्रहण होतें तसेंच आद्यन्त वर्णाचे देखील ग्रहण 
होतें.) आद्यत्तवणयुक्‍त शब्द, म्हणजे अच्‌, इक्‌ इत्यादि प्रत्याहार, 
संज्ञेचें स्वरूप आहे, म्हणजे संज्ञा आहे, व त्या संज्ञेनें तशा आद्यन्त 
घटितवर्णसमदायांतील प्रत्येक वण बोध्य आहे, म्हणजे त्या संज्ञेचा 
संज्ञी आहे, असें मानलें तर कोणता विरोध येतो ? (अच्‌- 
प्रत्याहारान्तर्गत प्रत्येक वरण उद्देश्य ठरून “अच्‌ ' हो वर्णानूपूर्वी 
विधेय ठरत असल्यामुळें आणि अशा रीतीनें उद्देश्य व विधेय भिन्न 
असल्यामुळें, प्रकृत स्थलीं अच्‌ हेंच उद्देश्‍्य व अच्‌ हेंच विधेय आहे 
असें मुळींच म्हणतां येत नाहीं व अशा प्रकारचा दोष येथे देतां येत 
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नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) ज्याप्रमाणे 
“अच्च घे: ' सू. २४७ इत्यादि स्थलीं “घि' हा संज्ञावाचक ति) 
असून त्याला गुण केला असल्यामुळें, 'घि' हा शब्द देखील 'घि या 
संज्ञेनें बोध्य होतो, म्हणजे त्या संज्ञेचा संज्ञी होतो त्याचप्रमाणें अच 
इत्यादि संज्ञा जशी त्या संज्ञेने बोधित होणाऱ्या अचूप्रत्याहारान्तर्गत- 
वर्णसमुदायरूप संज्ञीचे इकारापासून औकारापर्यंत जे अवयवरूप 
मध्यग वर्णे आहेत त्यांना लागू पडते तशीच.ती अकार व चकार या 
आद्यन्त वर्णांना देखील लागू पडतेच. ( सारांश अचुप्रत्याहाराचे 
इकारापासून ओकारापर्यंत जे मध्यग वर्ण आहेत तेवढेच वणं अच्‌संज्ञेचे 
संज्ञी ठरत नसून आद्यन्त अकार व चकार हे संज्ञा साधून देणारे 
वणे देखील त्या संज्ञेचे संज्ञी ठरतात.) दुसरें असें कौं, जरी 'स्व' 
या सर्वनामशाक्दानें केवळ अन्त्य वर्णाचें ग्रहण होणें असंभवनीय आहे 
तरी त्या सर्वनामानें अच्‌॒ या आद्यन्तवर्णविशिष्ट समुदायाचें ग्रहण 
होण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय येत नाहीं. समुदायाला तशी संज्ञा केल्यानें 
कोणतेंहि फल निष्पन्न होत नसल्यामुळें, त्या समुदायाच्या अवयवांना, 
म्हणजे आद्यन्त व मध्य़ग वर्णांना, ती संज्ञा होते. म्हणून त्या 
समुदायांतील अन्त्य वर्णाला प्राप्त होणार्‍या त्या संज्ञेचें निवारण 
ज्ञाफादिकांच्या आधारेंच केलें पाहिजे. या विषयासंबंधानें एवढें 
पुरें. ( अवयवेष्ववतरन्ती संज्ञा मध्यगेषु विश्राम्यति 
परामशित्वात्‌' असें जें मनोरमेंत दोक्षितांनी 


खण्डन करण्याकरितां * वस्तुतो ज्ञापकादिना$स्यापि न संज्ञाकार्यधरू --- 
वारणीयमित्यलम्‌' या पंक्‍क्ति 


रती शब्दरत्नकारांनो लिहिल्या आहेत व 
४ रात नागेशभट्टांनीं प्रकत सूत्रावरील टीकेत याच मताचा 
अनुवाद केला आहे. त्या ग्रन्थांत 


*--उत्सगेत: प्रधान- 
म्हटलें आहे त्याचें 


टत: समुदाय आक्षिप्त: संज्ञी, तस्य 
चैकत्र लक्ष्ये प्रयोगाभावात्प्रत्येक संज्ञित्वम॒ । अन्त्यस्य तु न तत्का्येम्‌, 
तस्यत्सज्ञालोपाभ्यामपहारात्‌ । 


एतत्फलितकथनमेव भाष्ये, मूले च- 


७९ 


स्वस्य च खूपस्येति । स्वमित्यनुवृत्तिपरत्वेन व्याख्यानन्छ हेयमेव 
अनवत्तौ फलाभावात । ' दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं 
ज्याला संज्ञा केली जाते तें उद्देद्य असून व संज्ञा विधेय असून 
वाक्यांत उद्देश्य व विधेय एकच नसावींत व भिन्न असलीं पाहिजेत 
असा नियम असल्यामळे, ज्याप्रमाणें | घटो घट:, दण्डवान्‌ दण्डवान्‌ 
इत्यादि प्रयोग साधु ठरत नाहींत त्याचप्रमाणें अच्‌ अच्‌ स्यात्‌ हा 
प्रयोग देखोळ साध ठरत "नाहीं; कारणे या वाक्यांत अच हें उद्देश्य 
असून 'अच्‌ ' हेंच विधेय आहे व उद्दश्य आणि विधेय एकच असणे 
हें शास्त्रनियमाविरुद्ध आहे. सारांश दीक्षितांच्या मताप्रमाणे सज्ञा 
ही कधींहि संज्ञी होऊं शकत नाहीं. उदाहरणार्थ तरपतमपौ घ 

सु. २००३, ' दाघधा घ्वदाप्‌ १ सू. २३७२३ इत्यादि सुत्रांनी होणार्‍या 
घ, घ'यासंज्ञांचे घ,घु है केव्हांहि संज्ञो होऊ शकत नाहोत 
आणि त्याचप्रमाणें अच्‌ ' या सशेचा देखील “अच हाच संज्ञी होऊ 
शकत नाहीं. 'अच्‌ ' ही संज्ञा परत सूत्रान्वयें अकार व चकार या 
दोन आद्यन्त वर्णांनीं बनली आहे व या सचा जरी अच प्रत्याहारान्तर्गत 
अकारापासून चकारापयंत वर्णसमदायांतील प्रत्येक वण * प्रत्येक 


वाक्‍्यपरिसमाप्तिः ' या न्यायान्वयें संज्ञी ठरू शकतो तरी, अकार व 
चकार हे आद्यन्त वर्ण संज्ञा तयार करून देण्यांत खर्ची पडल्यामुळ, 
ते दोन वणे माठरपरिवेषणन्यायान्वयें अचू या संज्ञेचे संज्ञी होऊं 
शकत नाहींत व त्या प्रत्याहारांतील अवशिष्ट मध्यग वणंच त्या 
संज्ञेचे संज्ञी होऊं शकतात. सव ब्राह्मणा भोज्यन्तां, माठरकौणिडिन्यौ 
परिवेविषाताम ' हा माठरपरिवेषणन्याय होय. सवे ब्राम्हणांना जेवू 
घालावे या वारवयाते माठर व कोण्खिव्या हि आम्हणा त्यापळ जरी 
त्यांचा समावेश होतो तरी त्यांच्याकडे वाढप्यारचे काम सोंपविलें 
असल्यामळे जसे ते ब्राम्हणांच्या पंकक्‍तींत भोजनास वसूं शकत 
नतल यावया सिता तयार (करून देण्यांत गुंतलेले व खर्ची 
पडलेले आद्यन्त अकार व चकार हे वणे अच्‌ या संज्ञेचे सज्ञी होऊं 
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शकत नाहींत व मध्यग वर्णांनाच ती संज्ञा होते. ' वृद्धिरादंच्‌ ' १-१-१ 
या सूत्रावरील भाष्यांत देखील भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं, 
“न च संज्ञाया निवृत्तिरुच्यते । स्वभावत: संज्ञा: संज्ञिनः भत्याहा 
निवतंन्ते । तेनानुबन्यानामपि निवृत्तिर्भविष्यति' या भाष्याचा अथ 
असा आहे कीं, संज्ञेची निवृत्ति कोठेंहि सांगितली जात नाहीं. संज्ञा 
ही स्वभावतःच संज्ञीचें ज्ञान करून दिल्यावर नाहींक्षी होते. या 
नियमानुसार अनुबन्थ देखील संज्ञीचें ज्ञान. झाल्यावर आपोआपच 
नाहींसे होतील. या भाष्यानुसार ' अच्‌ ही संज्ञा संज्ञीचा बोध करून 
दिल्यावर नाहींशी झाली असतां, ज्या आद्यन्त वर्णांनीं ती संज्ञा तयार 
झाली आहे ते नाहींसे होणार आणि मग त्या दोन आद्यन्त वर्णांना 
ती संज्ञा कशी होणार व त्या संज्ञेचे ते कसे संज्ञी ठरू शकणार ? 
परंतु प्रत्याहारांतील आद्य वर्णाला तर संज्ञा होणें इष्ट आहे, व त्याला 
ती संज्ञा होण्याकरितां ' स्वं रूपं शब्दस्य' या पूर्व सुत्रांतून " स्वमून 
स्वस्य ' या पदाची अनुवृत्ति करणें आवश्यक आहे. त्या अनुवृत्त 
केलेल्या ' स्वस्य' या सर्वनामसंज्ञक पदानें प्रकृत सुत्रांतील भ्रथमा- 
विभक्तिनिदिष्ट 'आदिः:' या पदाचेंच ग्रहण होतें व अप्रधान 
तृतीयाविभक्तिनिदिष्ट ४ अन्त्येन ! या पदाचे ग्रहण होऊं दकत नाहीं 
व त्यामुळ प्रत्याहारांतील आद्य वर्णाला संज्ञा होते व अन्त्य वर्णाला 
ती सज्ञा होत नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे हें 
पुर्वी सांगितलेंच आहे. हें दीक्षितांचे मत शब्दरत्नकारांस मान्य नाहीं. 
व शुब्दरत्नकार संज्ञा केव्हांहि संज्ञी होऊं शकत 

आहे तें नाहीं; कारण 
धर षो घ्यसखि ' सु: २४३ या सूत्राने ऱ्हस्व यी ्ी मम रात्त 
शब्दांना जशी धिसंज्ञा होते तज्ीच ती “घि' या संज्ञाबधक र्‍हस्व 
कक यही तोररोत त्यातला तीपत्ञा झाली नसती 


स्‌ २७ या ७ र झ्ति नौ प स्‌त्राने 
होणारा गुण पाणिनीनें धि सूत्रात ' घे सू. २४५ या सूत्र 


1 यांतील 
यांतील अन्त्य इकारास केला नसता- 


२स्त्नकार असे म्हणतात कौ, 
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सारांश 'अच्च घेः? या सूत्रांत 'घेः' असा निर्दैश असल्यामुळे, 
संज्ञाबोधक शब्द केव्हांहि संज्ञी होऊं शकत नाहीं हें दीक्षितांचें म्हणणें 
बरोवर मानतां येत नाहीं आणि त्याचेप्रमाणे अच्‌ संज्ञा तयार करून 
देणारे अकार,व चकार हे आदन्त वर्ण अच" या संज्ञेचे संज्ञी ठरू 
शकत नाहींत हे म्हणणें देखील स्वीकारतां येत नाहीं. प्रकृत स्थलीं 
अच्‌ ही वर्णानुपुर्वी संज्ञा-विधेय-असून अच्‌प्रत्याहारान्तगंत प्रत्येक 
वण संज्ञी-उद्देदय-आहे आणि अक्षा रीतीनें संज्ञा व संज्ञी-विधेय व 
उद्देश्य-येथें भिन्न आहेत हें पूर्वी सिद्ध केलेंच आहे. म्हणून 
प्रत्याहारांतीळ आद्य वर्णास अद्या रीतीनें संज्ञा होत असल्यामुळे, 
त्याला ती संज्ञा प्राप्त करून देण्याकरितां प्रकृत सूत्रांत “स्वम्‌ स्वस्य 
या पदाची अनुवृत्ति करण्याची कांहींच गरज नाहीं. दुसरें असें कीं, 
प्रकृत सूत्रांत ' स्वम्‌ स्वस्य " या पदाची अनुवृत्ति केली तरी, जरी 
“स्वस्य? या. सर्वनामसंज्ञक शाब्दानें प्रत्याहारांतील केवळ अन्त्य 
वर्णाचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं तरी त्या शब्दानें प्रत्याहार बोधक 
वरणंसमुदायाचें ग्रहण होण्यांत कोणताहि बांध येत नाहीं, म्हणजे 
'अच्‌ ” या संज्ञेतील, ' स्वस्य? या पदाने, जरी केवळ अन्त्य चकाराचा 
परामशं होऊं शकत नाहीं तरी त्या सर्वेनामसंज्ञकशव्दानें अच्‌' या 
समुदायाचें ग्रहण होण्यांत कोणताहि प्रत्यवाय येत नाहीं आणि 
“अच? या संज्ञेनें अकारापासून चकारापर्यंत असलेला वर्णसमुदाय 
बोधित होत असल्यामुळें व पुर्वी सांगिल्याप्रमाणें समुदायाला संज्ञा 


करून कोणतेंहि फल निष्पन्न होत नसल्यामुळें, ती संज्ञा त्या 
सम्‌दायांतील प्रत्येक वर्णाला प्रत्येकं वाक्‍्यपरिसमाप्तिः' या 
न्यायान्वयें होते. आतां हें खरें को, “अच ही संज्ञा जशी आद्य 
वर्णाला व मध्यग वर्णांना होते तशी ती अन्त्य वर्णाला देखील होऊं 
पहाते. कारण तो वणे देखील आद्य व मध्यग वर्णांसारखा समुदायाचा 
अवयव आहेच. परंतु प्रत्याहारांतील अन्त्य वणे 'हलन्त्यम' या 
सुत्रान्वयें इत्सज्ञक असल्यामुळें व ' तस्य लोप:' या सूत्रानें त्याचा 
6 
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अवश्य लोप होण्पुर असल्यामुळें, त्या अन्त्य वर्णाला पूर्वी सांगितलेल्या 
ज्ञापकान्वयें ती संज्ञा होत नाहीं. म्हणून दीक्षितांचें म्हणणें स्वीकाराह 
नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 


मनोरमा- आद्योच्चारणमिति । यद्यपि 'उपदिद्यते$नेन' इति 
करणव्युत्पत्त्या शास्त्रमुपदेश इति भाष्यवृत्त्यादिषु व्याख्यातम्‌, तथापि 
तत्प्रोढिवादमात्रम्‌, करणे घजञो दुलंभत्वात्‌, ल्युया बाधात्‌।) न च 
घः, असंज्ञात्वात्‌ ।  प्रायेण संज्ञायाम्‌ इति व्याख्यानस्य क्लिष्टत्वात्‌, 
न ह्यापाधेरुपाधिभेवतीत्यादिना भाष्यकृता$वहेलनाच्च । अत एव 
घापवाद: “हल$च” इति घडापीह न । बाहुलकं त्वगतिकगतिः । अत 
एव * प्रक्रियन्ते शब्दा याभिः' इति करणव्युत्पत्तिरपि परास्ता । तथा 


विप्रतिषेधेन 3 10 
च वातिकम्‌ “ अजव्भ्यां स्त्रोखलना: स्त्रिया: खलनो विप्रतिषेधेन 
इति । अतो भावे एव प्रत्ययो न्याय्य इति भाव: । 


(' आदिरन्त्येन सहेता ' सू. २ या सूत्रावरील कौमुदींत ' उपदेश 
भाद्योच्चारणभ्‌ ' असें जें म्हटलें आहे त्यांतील ' उपदेश:' या स्थलीं 
“आद्य' यां अर्थाच्या वाचक 'उप? या उपसगंपू्वक उच्चारण- 
क्रियार्थक ' दिश्‌! धातूहून 'भावे' सू. २१८४ या सूत्राने ' सिद्धावस्था- 
पन्नक्रिया पुणे झालेली क्रिया-या अर्थामध्यें घज्‌ प्रत्यय झाला 
असल्यामुळें) ' उपदेश! या शब्दाचा ' आद्योच्चारण '-उपदेशन-असा 
अर्थ होतो. जरी भाष्य, काशिकावृत्ति इत्यादि ग्रन्थांत ' उपदिश्यते 
अनेन ' अश्या रीतीनें “* करणे घजू ' प्रत्यय करून ' उपदेश ' 
या शब्दाचा ' शास्त्र ', म्हणजे सूत्रपाठ धातुपाठ वगैरे, असा 
अर्थ केला आहे तरी ती केवळ प्रोढोक्ति होय, म्हणजे ती 
सिद्धान्तोक्त समजूं नये; कारण 'उपदेश:! या स्थलीं 'करणे' या 
अर्थामध्यें घजू प्रत्यय होणे दुलेभ-अशक्‍य-आहे (' भावे या सूत्राने 
सिद्धावस्थापन्न क्रिया' या अर्थामध्येंच घज्‌ प्रत्यय होऊं शकतो. 
माये पनभययुदीण्यावाता यवर रक संतायाम, 


सु. ३१८६ व 'हलश्‍च' सू. ३३०० हीं दोन सूत्रें आहेत. या दोन्ही. 
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सूत्रांनी संज्ञेच्या विषयांत, म्हणजे जेथें घज्प्रत्ययान्त शब्द सज्ञावाचक 
होत असेल तश्याच ठिकाणीं, घ्‌ प्रत्यय होऊ शकतो. ' उपदेश 
हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळें, या स्थलीं त्या वरील दोन सूत्रांनी 
घज्‌ प्रत्यय होऊं शकत नाहीं. ' अकर्तरि च कारके संज्ञायाम्‌ सू. 
३-३-१९ या सूत्रावरील भाष्यांत संज्ञाग्रहणानथेक्यं च, सवंत्र घञो 
दशंनात्‌ ' हें वातिक पठित करून भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं, 
त्या सूत्रांत ' संज्ञायाम्‌ ' हें पद असण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं. 
हा पक्ष मानल्यास, “अकतंरि च कारके' या सूत्राने, संज्ञा वाच्य 
नसून देखील, कतृंभिन्न कोणत्याहि कारकाच्या अर्थामध्यें घज्‌ प्रत्यय 
होऊं शकतो हें खरें. परंतु पुढें ' करणाधिकरणयोइच ' सू. ३२९३ हें 
ल्युट्प्रत्ययविधायक सूत्र असल्यामुळें, ' अकतेरि च कारके * या सूत्राने 
“करण? व 'अधिकरण' या कारकांच्या अर्थामध्यें होणाऱया घज्‌ 
प्रत्ययाचा त्या) ल्युट्नें बाध होतो. ('पुंसि संज्ञायां घ: प्रायेण ' 
सू. २२९६ या सूत्राने * उपदेश: ' या स्थलीं) “घ' प्रत्यय होऊं 
शकत नाहीं; कारण (त्या सूत्रांत “संज्ञायाम्‌ हें पद असल्यामुळें 
घप्रत्ययान्त शब्द संत्ञावाचक होत असल्यासच, “घ' प्रत्यय होऊं 
शकतो. परंतु) ' उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळें, ' घ ' प्रत्यय 
होऊं शकत नाहीं. (पुंसि संज्ञायां घः प्रायेण ' या सूत्रांत) ' प्रायेण 
संज्ञायाम्‌ असा अन्वय करणें क्लिष्ट-अयोग्य-आहे, आणि भाष्य- 
कारांनीं “न हयुपाधेरुपाधिर्भवति 7 इत्यादि व्याख्यान करून तशा 
प्रकारचा-' प्रायेण संज्ञायाम्‌ अशा तर्‍्हेचा-अन्वंय करण्याचें प्रत्या- 
ख्यान केलें आहे. (' उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ १ १-३-२ या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं असेंच वरप्रमाणें म्हटलें आहे. भाष्यकार 
म्हणतात:- ' उपदेश इति घञ्ययं करणसाधनः । न सिध्यति । 
परत्वाल्ल्युट्‌ प्राप्नोति । न ब्रूमो$कतेरि च कारके संज्ञायामिति । 
कितहि ? । हलश्‍चेति । तत्रापि संज्ञायामिति वतेते, न चेषां 
संज्ञा । प्रायवचनादसंज्ञायामपि भविष्यति । प्रायवचनात्संज्ञायामेव 
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स्या्वा न वा, न ह्युपाघेरुपाधिर्भवति विशेषणस्य वा विद्षेषणम्‌ ।--. 
एवं च कृत्वा घञू न म्राप्नोति । एवं तहि कृत्यल्युटो बहुल- 
मित्येयमत्र घ्‌ भविष्यति ।' या भाष्यांतील “न ह्युपाधेरुपावि- 
भवति! या न्यायाचा असा अर्थ आहे कीं, प्रधान शब्दाच्या अर्थामध्यें 
अन्वय होणें संभवत असतां, वाक्‍्यांतील अप्रधान शब्दाच्या अर्थाचा 
उसऱ्या अप्रधान शब्दाच्या अर्थाशीं अन्वय होऊं शकत नाहीं. 
'पुंसि संज्ञायां घ: प्रायेण ' या सूत्रांत ' संज्ञायाम्‌ ' व ' प्रायेण ' हे दोन्ही 
अप्रधान शब्द असल्यामुळें, त्यांचा परस्परांशी अन्वय होऊ शकत 
नाहीं व त्या सोत्रवाक्‍यांत ' घ:' हें जें विधेय प्रधान आहे त्याशींच 
' प्रायेण ' या,पदाचा अन्वय करणें योग्य असून, “संज्ञायाम्‌ ' या अभ्रधान 
पदाशीं अन्वय करणें योग्य नाहीं. म्हणून बहुधा संज्ञा वाच्य असतां 'घ' 
प्रत्यय होतो असा त्या सूत्राचा अर्थ न करितां , संज्ञा वाच्य असल्यास 
बहुधा 'घ' प्रत्यय होतो असाच त्या सूत्राचा अर्थ करणें उचित आहे.) 
भ उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळेच, ' घ ' प्रत्ययाचें अपवादक 
हॅलरच सु. ३३०० हें जें सूत्र आहे त्या सूत्रानें देखील “घजू 
भत्यय होऊं शकत नाहीं (कारण त्या सूत्रांत “ संज्ञायाम्‌ ' हें पद 
अनुवृत्त असल्यामुळें व ' उपदेश ! हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळें, 
त्या सूत्राने होणारा “घर प्रत्यय * उपदेश:' या स्थलीं होऊं 
शकत नाहीं. सारांश ' उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळें, जसा 
“पुंसि संज्ञायाम्‌ या सामान्य सूत्राने होणारा “घ प्रत्यय होऊं 
कत नाहीं. त्याचप्रमाणें “हळव्च ' या अपवादक सूत्राने होणारा 
घन ' प्रत्यय देखील होऊं शकत नाहीं.) 'कृत्यल्युटो बहुलम्‌ 
6४९ या सुत्रानें (त्या सूत्रांत “बहुलम्‌! हें पद असल्यामुळें 
नाट्ल त्या कारकाच्या अर्थामध्यें व तसेंच 'भावे' या अर्थामध्यें व 


“ल्य क _. गसतांना देखोल) होणारा बाहुलक ल्युटू प्रत्यय अश्याच 
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होणारा प्रत्यय करणें उचित नाहीं. सारांश वर सांगितलेल्या सर्वे 
कारणांमुळे, “उपदेश: या स्थलीं वर जीं सूत्रे निदिष्ट केलीं आहेत 
त्या सूत्रांन्वयें प्रत्यय न करितां, ' भावे या सूत्रानेंच सिद्धावस्थापत्न- 
क्रिया या अर्थामध्यें ' घन प्रत्यय करणें योग्य आहे. 'कृलःशा च' 
सु. ३२७७ या सूत्राने होणारा ' शा प्रत्यय देखील “भावे' या अर्था- 
मध्येंच होत असल्यामुळें) ' प्रक्रियन्ते शब्दा याभिः' अश्या रीतीनें 
“करणे? या अर्थामध्यें ' श ' प्रत्यय करून 'प्रक्रिया' या शब्दाची जी 
व्युत्पत्ति केली आहे ती चूक ठरते. (' श्रीमद्िठ्ठलमानम्य पाणि- 
न्यादिमुनीन्‌ गुरून्‌ । प्रक्रियाकौमुदीं कुर्मः पाणिनीयानुसारिणीम्‌ ॥ ' 
या प्रक्रियाकौमुदींतील आद्य इलोकाच्या द्वितीयार्धांत 'प्रक्रिया- 
कौमुदीम्‌ ' हें जें पद आहे त्यांतील ' प्रक्रिया ' या शाब्दाचें व्याख्यान 
करितांना प्रसादकारांनीं ' प्रक्रियन्ते प्रकृतिप्रत्ययविभागेन व्युत्पाद्न्ते 
शब्दा आभिस्ता: प्रक्रिया: अशी 'कुञ:ःश च' या सुत्रान्वयें ' करणे ! 
या अर्थामध्यें 'श प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केलो आहे. दीक्षित म्हणतात 
कीं, 'करणे? या अर्थामध्यें 'श' प्रत्यय होऊं शकत नसून 'भावे' या 
अर्थांतच तो प्रत्यय होऊं शकतो, व त्यामुळें प्रसादकारांनीं जी 
“प्रक्रिया? शब्दाची वर सांगितल्याप्रमाणें व्युत्पत्ति केलो आहे ती 
चूक ठरते.) याच अर्थाचें पुढील वातिक आहे- अजम्भ्यां स्त्रीखलना: 
स्त्रिया: खलनौ विप्रतिषेधेन --(' ईषडुःसुषु कृच्छाकच्छाथेंषु खल 
३-३-१२६ या सूत्रावरील भाष्यांत ' अजब्भ्यां स्त्रीखलना:' व 
“स्त्रिया: खळनौ विप्रतिषेधेन ” हीं दोन वातिकें पठित केलीं आहेत. 
प्रथम वातिकाचा अर्थ असा आहे कीं, ' स्त्रियां क्तिन्‌' या सूत्रांतील 
*स्त्रियाम्‌! हा अधिकार ज्यांना लागू आहे असे धातूहून होणारे 
प्रत्यय व तसेंच 'खळू ' आणि अन हे प्रत्यय “अच्‌' व अप्‌' या 
प्रत्ययांचे विग्रतिषेधानें बाधक होतात. डितीय वातिकाचा अर्थ असा 
आहे कीं, ' स्त्रियां क्तिन्‌' या सूत्रांतील “स्त्रियाम्‌! हा अधिकार 
ज्यांना लागू पडतो अद्या धातूंहून होणार्‍या स्त्रीप्रत्ययांचे 'खल्‌' व 
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ति 
> प्रतिषेधाने “कुज: द च । 
“अन हे प्रत्यय वि बाधक होतात. म्हणून 'कृञ ् 


1) असल्यामळ ळे 
या सूत्राला वरील 'स्त्रियाम्‌' हा अधिकार लागू पडत असल्यामुळ, 


त्या सूत्राने 'करणे' या अर्थामध्यें 'श? प्रत्यय करतां येत की 
कारण त्या अर्थांत होणार्‍या ' स्त्रियाम्‌' या अधिकारांत पठित 
असलेल्या 'श' या प्रत्ययाचा ' करणाधिकरणयोईरच वु. 3 २९२ 
या सुत्रानें होणारा “ ल्युटूऱअन ' प्रत्यय वरील वातिकान्वयें बाधक 
ठरतो. त्यामुळें ' प्रक्रिया' या स्थलीं 'भावे' या अर्थामध्येच 'श 
भत्यय करणें योग्य आहे असा दौक्षितांच्या म्हणण्याचा म्य माहे. ) 
म्हणून वर सांगितलेल्या सर्वं कारणांमुळे, ' उपदेश: ' या स्थलीं भावे' 
या अर्थामध्येंच ' घन! प्रत्यय करणें न्याय्य आहे (व त्या ळक, 
* घ' प्रत्यय केला असतां * उपदेश:' या पदाचा करणजव्युः 
होणारा ' शास्त्र! असा अथे न होतां, ' आद्योच्चारण '-उपदेशन-असा 
अर्थ होतो.) ी 
चन्दरत्न- भाष्येति । तत्र हि * उपदेद्ञ इति किम्‌, अभ्रा मा 
अप: अत्यक्षमाख्यानमुपदेक्ो, गुणे: भरपणमुहदेशः ” इति “नासावुपदेदाः 
इत्युत्कवोपदेशोददेशयोलोकव्यवहारेण सडकीणंत्वमाशडकथ :“* उपदेशने$ 
जनुनासिक:” इति स्य खण्डनाय “ उपदेश इति 
करणे घज्ञपदिव्यतेनेन ? इत्युक्‍्तम्‌ । तच्च शास्त्रमूस्‌हासनकरणम्‌, 
ह तचात्मीमघातयातपातिपादरमत्याहारचत्रमतर्‍यादेवार्पम २ 
परोढिवादमात्रमिति । वातिककुदुक्तन्यासीयार्थस्य कथंचित्स- 
नतोःपि लाभसम्भवात्‌ न्यासान्तरप्रवृत्तिस्ते वरथेवेति प्रोढ्या बोधयितुमेव॑ 
वाद इति भाव: । - 


>या भाष्याचा मनोरमेंत उल्लेख केला आहे त्या भाष्यांत, 


अदर [' १-३-२्‌ या सूत्रावरील भाष्यांत, 
9 असा प्रश्‍न 


न केला आहे कीं, त्या सूत्रांत ' उपदेश ' हें 
पद कां या आहे व त्या प्रश्‍नाचें उत्तर देतांना त्यांनीं असें म्हटलें 
आह्‌ कों, “अभ्य आँ अप:' या स 


थळीं “ऑर या अनुनासिकाला 
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इत्संज्ञा होऊं नये याकरितां त्या सूत्रांत तें पद घातलें आहे. ज्याचें 
प्रत्यक्ष उच्चारण केलें जातें त्याला ' उपदेश ' म्हणतात व ज्याचें 
प्रसिद्ध धर्म सांगून तशा धर्मांनीं-गुणांनीं-बोध केला जातो त्याला 
' उद्देश! म्हणतात. असें असल्यामुळें 'अभ्र आँ अप: ' यांतील “आँ ' 
याला उपदेश म्हणतां येत नाहीं. (भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय 
हा आहे कीं, 'आढो$नुनासिकइछन्दसि ' सू. २५२९ या स्‌त्रानें 
“आढळ चे जागीं होणारा अनुनासिक “आँ ' हा आदेश इत्संज्ञक होत 
नाहीं. 'आडो आ छन्दसि ' असें सूत्र करून त्या सूत्रांत 'ऑ' असें 
प्रत्यक्ष अनुनासिकरूपानें उच्चारण केलें असतें तर 'ऑ.' इत्संज्ञक 
ठरला असता; पण तसें अनुनासिकख्पाने प्रत्यक्ष उच्चारण न करितां, 
अनुनासिक या गुणानें-धर्मानें-विधान केलें असल्यामुळें “आ ' याला 
इत्संज्ञा होऊं शकत नाहीं.) असें सांगून, लौकिक व्यवहारांत ' उपदेश ' 
या शब्दाचे जागीं उद्देश ' या राब्दाचा प्रयोग व उद्देश या 
शब्दाचे जगीं. ' उपदेश ' या शब्दाचा प्रयोग अशा उलट प्रकारचा 
प्रयोग देखील भाषेंत रूढ असल्यामुळें या संकीणे व्यवहारामुळे 
“उपदेश? या दाब्दानें उद्देश्याचें ग्रहण होण्याचा संभव आहे ही शंका 
मनांतै धरून तसें होऊं नये याकरितां वातिककारानें ' उपदेशे$जनु- 
नासिक इत्‌ या सूत्राऐवजीं ' उपदेशने$जनुनासिक इत्‌ ' असें सूत्र 
पठित करावें असें जें म्हटलें आहे त्याचें खण्डन करण्याच्या 
हेतूनें ' उपदिश्यते अनेन ' अशा रोतीनें 'करणे' या अर्थामध्यें 
“बज? प्रत्यय केला असतां ' उपदेश? हा शब्द सिद्ध होऊं शकतो 
(व प्रकृत सूत्रांत उपदेशे' या पदाऐवजीं ' उपदेशने' हें पद 
घालण्याचो कांहीं गरज नाहीं) असें भाष्यकारांनीं पुढें म्हटलें आहे. 
तें उपदेशाचे करण-साधन-शास्त्र होय आणि प्रत्यासत्तिन्यायानें, 
म्हणजे चर्चेचा जो विषय प्रकृत आहे तदनुसार, पाणिनीय शास्त्रांत 
सांगितलेले धातु, आगम, प्रातिपदिक, प्रत्याहार, सूत्र, प्रत्यय व 
आदेश हीं तें शास्त्र होत. (' अभ्न आँ अपः' या वैदिक प्रयोगांतील 
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“आ हा अनुनासिक अच्‌ उपदेश नसून उद्देश असल्यामुळें, त्याला 
इत्संज्ञा होत नाहीं असें सांगतेवेळीं भाष्यकारांनीं * प्रत्यक्षमाख्यानमुपदेदाः, 
गुण: प्रापणमुहेश:' अशी उपदेश व उद्देश या दोन शब्दांची व्याख्या 
सांगितली आहे, व या दोन व्याख्यांचें विवरण करितांना भाष्यकार 
म्हणतात-- प्रत्यक्षं तावदार्यानमुपदेश: । तद्यथा, अगोज्ञाय करिचदृगां 
सकक्‍यनि करणें वा गृहीत्वोपदिशति, अयं गौरिति । स प्रत्यक्षमाख्या- 
तमाह, उपदिष्टो मे गौरिति । गुणे: प्रापणपृहेश: । तद्यया, कठिचत्‌ 
कजञ्िदाह, देवदत्त मे भवानुद्दिशतु इति । स॒इहस्थ: पाटल्पुत्रस्थं 
देवदत्तमुद्दिशति, अडगदी कुण्डलो किरीटी व्यूढोरस्को वृत्तबाहुर्लोहिता- 
भस्पुझगनासो विचित्राभरण ईद्शो देवदत्त: इति । स गुणे: प्राप्यमाण- 
माह, उद्दिष्टो मे देवदत्त इति ।! पण पुढें भाष्यकार त्या भाष्यांत 
अशी शंका उपस्थित करतात व असें म्हणतात कीं, 'सर्डर्क डकीर्णावुदेशो- 
पदेशौ । प्रत्यक्षमाख्यानमुद्देशो गुणेश्‍च प्रापणमपदेश: । प्रत्यक्षं 
भावदाल्यानमुद्देश: । तद्यथा, कळ्चित्‌ कज्यिदाह, अनुवाकं मे 
भवानुहिशतु इति । स तस्मायाचष्टे, इषेत्वकमधीष्व, शत्नोदेवीयक- 
मधोष्वेत्रि । स पत्यक्षमाख्यातमाह, उद्दिष्टो मे$नुवाकस्तमध्येष्ये 
इति । गुणच प्रापणमुपदेश: । तद्यथा, कठ्चित्‌ कज्चिदाह, ग्राममन्तरं 
गमिष्यामि पन्थानं मे भवानुपदिशतु इति । स तस्मायाचष्टे, 
अमुष्मिक्नवकाशे हस्तदक्षिणो ग्रहीतव्यो5मुष्मिन्‌ हस्तवाम: इति । स 
गुणे: प्राप्यमाणमाह, उपदिष्टो मे पन्था: इति । म्हणून संकीणं 
व्यवहारामुळे उत्पन्न होणार्‍या या संदेहाच्या निवारणाथं, म्हणजे 


होऊं शकत नसल्यामुळें, त्या 
“ अर्थ होऊं शकत नाहीं) असें जें वातिक- 
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कारनें म्हटलें आहे तें व्यर्थ आहे व सूत्रनिदिष्ट ' उपदेशे ' या पदांतून 
देखील (' कृत्यल्युटो बहुलम्‌ ' या सूत्रानें उपपूर्वक *दिश्‌ ' धातूहून 
“करणे? या अर्थामध्यें ' घजू? प्रयत्य केला असतां) वातिककारानें 
भिन्न शब्द वापरून जो इष्ट अर्थ होणें सांगितलें आहे तो अथे कसा 
तरी निघूं शकतो असें बोधित करण्याकरितां जें भाष्यकारांनीं म्हटलें 
आहे तो केवळ प्रौढिवाद होय (व सिद्धान्त नव्हे) असा मनोरमेंतील 
“प्रौढिवादमात्रम्‌' या पदाचा अर्थ आहे. (या विषयाचे विवरण 
मनोरमेंत केलेंच आहे. धातूहून “करणे या अर्थामध्यें घज्‌ प्रत्यय 
होऊं शकत नसल्यामुळें व संज्ञा वाच्य नसल्यास “करणे ' या अर्थामध्ये 
*घ? प्रत्यय देखोळ होऊं शकत नसल्यामुळें आणि जेथें इतर कोणतेंहि 
सूत्र लागू पडत नाहीं तश्याच ठिकाणीं अगतिकगतिन्यायानें ' कृत्यल्युटो 
बहुलम्‌' सू. २८४१ हें सुत्र प्रवृत्त करतां येत असल्यामुळे व उपदेश: 
या स्थलीं “भावे ' सू. ३१८४ या सूत्राने सिद्धावस्थापन्नक्रिया या 
अर्थामध्यें | घञ ! प्रत्यय केल्यानें ' उपदेश ' हा शब्द सिद्ध होत असून 
त्याचा 'आद्योच्चारण' असा इष्ट अर्थ निष्प्न होत असल्यामुळे, 
“सिद्ध तुपदेशने$नुनासिकवचनात्‌ ' या वातिकाचें कसें तरी प्रत्याख्यान 
करितांना, 'एवं तहि कृत्यल्युटो बहुलमित्येवमत्र भविष्यति” असे जें 
प्रकत सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे तो केवळ 
प्रोढिवाद होय असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आदाय आहे असें 
शब्दरत्नकार म्हणतात.) 

शब्दरत्न- घञ इति । “अकत्तेरि च” इत्यत्र संज्ञायामित्यस्य 
प्रायिकत्वात्तत्प्राप्तिरिति भाव: । बाधादिति।॥ वा सरूपविधिस्तु 
क्तल्युट्तुमनखलर्थेषु प्रतिषिद्धः । न च तत्र साहचयण भावल्युट एव 
ग्रहणमिति वाच्यम्‌, ' ईषत्पानः सोमो भवता * इत्यत्र क्मेणि खल्‌ 
नेति भाष्यादिप्रामाण्येनात्र साहचर्यानाश्रयणादिति भाव: । 

“करणे घञो दुलंभत्वात' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें 
अक्षया आझयानें म्हटलें आहे कीं, अकत्तेरि च कारके संज्ञायाम्‌ सू. 
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२१८६ या सूत्रांत 'संज्ञायामू' हें पद प्रायिक असल्यामुळें-म्हणजे 
सज्ञाव्यमिचारार्थशचकार:' या त्या सुत्रावरील काशिकावृत्त्यनुसार, 
“को भवता दायो दत्त:, को भवता लाभो लव्ध:' या उदाहरणांतील 
*दाय:, लाभः' हे कर्मणि घञञूप्रत्ययान्त शब्द संज्ञावाचक नसून 
देखोल, कोठें कोठें संज्ञा वाच्य नसतांनाहि घजञूप्रत्यय होत असल्यामुळें- 
“उपदेश: या स्थलीं, तो शब्द संज्ञावाचक नसुन देखील, घजूप्रत्ययाची 
प्राप्ति आहे. (तरी पण त्या घजूभरत्ययाचा ल्युट्प्रत्ययानें बाध होतो 
हें पुर्वी मनोरमेंत सांगितलेंच आहे व त्यामुळें 'उपदेश:? या स्थलीं 
“करणे या अर्थामध्यें घजूभत्यय होऊं शकत नाहीं.) “ल्युटा बाधात्‌ ' 
असे जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
स्त्रियाम्‌' सू. २८३० 
लागत नाहो. 


६९-या परिभाषान्वयें * वा$्सरूपो5स्त्रियाम ' 


उ 


तें सुत्र लागू पडलें असतें 


“ल्युटू' या प्रत्ययानें 
र्थामध्यें होणार्‍्याच ल्युट्चें ग्रहण 
इतर अर्थामध्यें होणार्‍या ल्युट्चें ग्रहण 
होत नाहीं) असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
ईषत्पान: सोमो भवता! या उदाहरणांत (“आतो युच्‌ ' सू. ३३०९ 
या सुत्रानें होणारा ' युचू-अन ! हा प्रत्यय खल्‌प्रत्ययाचा बाधक 
असल्यामुळें) या स्थलीं कर्मणि खलूप्रत्यय होत नाहीं असें ('वा$्सरू- 
पो$स्त्रियाम्‌' ३-१-९४ या भाष्यांत व इतर ग्रन्थांत 
सांगितलें असल्यामुळें त्या प्रमाणभूत ग्रन्थांवरून हें स्पष्ट होतें कीं, 
"अ साहूचयंन्यायाचें अवलंबन करतां येत नाहीं. (' तुमुन्ण्वुलौ सू. 
२३१७५ इत्यादि सूत्रांनी होणारा * तुमुनुऱ्तुम्‌' हा कृत्परत्यय मान्त 
नसल्यामुळें व तझ्ञा प्रत्ययान्त शब्दाला “कृन्मेजन्त: ' सू. ४४९ या 
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सूत्रानें अव्ययसंज्ञा होत असल्यामुळें, ' अव्ययकृतो भावे * या वचनान्वयें 
“तुमुन्‌ ! प्रत्यय “ भावे ' या अर्थामध्येंच नेहमी होत असतो. म्हणून 
शंकाकार अक्षी शंका करतो कीं, वरील निषेधात्मक परिभाषेत 'भावे ' 
या अर्थामध्ये नेहमी होणाऱ्या 'तुमुन्‌ ' प्रत्ययाच्या लगेंच पूर्वी 
“ल्यूट्‌ ! प्रत्ययाचें उच्चारण केलें असल्यामुळें व अ्या रीतीनें त्या 
ल्युट्‌ प्रयत्याला तुमुन्‌ या परपठित प्रत्ययाचें साहचर्य असल्यामुळें जरी 
“ल्युट्‌ प्रत्यय 'ल्यूट्‌ च' सू. २२९० व ' करणाधिकरणयोइच ' सु. 
३२९३ या सूत्रांनी ' भावे, करणे, अधिकरणे ' या तीन्ही अर्थामध्यें 
होणारा प्रत्यय आहे तरी, वर सांगितलेल्या परसाहचर्यामुळें, 'सहचरिता- 
सहचरितयो: सहचरितस्यैव ग्रहणम्‌ “-परि. ११२-या न्यायान्वयें वरील 
निषेधात्मक परिभाषेंत निदिष्ट असलेल्या “ल्युट्‌ ' प्रत्ययानें भावे ' या 
अर्थामध्येंच होणार्‍या 'ल्युट्‌! प्रत्ययाचें ग्रहण होतें, व ' करणे ' आणि 
*अधिकरणे!' या अर्थामध्यें होणार्‍या ' ल्युटू ' प्रत्ययाचें ग्रहण 
होत नाहीं आणि म्हणून वरील परिभाषा “भावे' या अर्थामध्ये 
होणार्‍्याच “ल्युट्‌ ' प्रत्ययाला लागू पडते व त्यामुळें करणे * या 
अर्थांत होणारा 'ल्युट्‌ ' “करणे ' या अर्थामध्ये होणार्‍या घञ्ञप्रत्ययाचा, 
“वा$सरूपो$स्त्रियाम्‌' या सुत्रान्वयें वाधक होऊ शकत नाहीं. पण 
शब्दरत्नकार म्हणतात कीं, ही शंका बरोबर नाही; कारण 
*ईषत्पान: सोमो भवता या स्थलीं 'ईषददुःसुषु' सू. २२०५ या 
सूत्राने “कर्मणि ' या अर्थामध्यें होणारा खलूप्रत्यय होऊं शकत नाहीं 
व “आतो युच्‌' सू. ३२३०९ या सूत्रानें 'कर्मणि' या अर्थामध्यें 
“युच्‌ऱअन ' प्रत्ययच होतो असें भाष्यकारांनीं वा$सरूपो$स्त्रियाम्‌ 
३-१-९४ या सूत्रावरील भाष्यांत म्हटलें आहे. त्या भाष्यांत भाष्य- 
कारांनी 'खल्थः, रईषत्पान:ः सोमो भवता, खलपि प्राप्नोति' असें 
म्हटलें आहे. भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जरी 
* इुषत्पान:? या स्थलीं कर्मणि खल्प्रत्ययाची प्राप्ति आहे तरी, वरील 
निषेधक परिभाषा असल्यामुळें कर्मणि खलू प्रत्यय न होतां कमंणि 
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'युचूप्रत्ययच होतो, आणि म्हणूनच 'आतो युच्‌' या सूत्रावरील 
कोमुदींत 'खलो$्पवाद:" असें दीक्षितांनीं म्हटलें आहे. जर वरील 
निषेधक परिभाषेला साहचर्यन्याय लागू पडतो असें मानलें तर, 
“भावे ' या अर्थामध्येंच होणार्‍या तुमुन्‌प्रत्ययाच्या साहचर्यानें भावा? 
थकच खलप्रत्ययाचें ग्रहण होईल व त्यामुळें कर्मणि! या जेथ मू 
होणार्‍या खलूप्रत्ययाचा 'युच्‌' हा असरूप प्रत्यय * वा$सरूपोड- 
स्त्रियाम्‌' या सूत्रान्वयें बाधक ठरणार नाहीं, व तसें मानल्यास, 
वरील भाष्य चूक ठरण्याची आपत्ति येते. पण भाष्य केव्हांहि चूक 
मानतां येत नाहीं. म्हणून तें भाष्य सुसडगत ठरण्याकरितां हें मानणें 
आवश्यक आहे कीं, वरील निषेधक परिभाषेला *सहचरितासह- 
चरितयो:' हा साहचर्यन्याय लागू पडत नाहीं. असें मानलें म्हणजे, 
वरील निषेधक परिभाषेंत निदिष्ट असलेल्या ल्युट्प्रत्ययानें साहचर्य 
न्यायान्वयें “ भावे ' ल्युट्भ्रत्ययाचेंच ग्रहण होतें व त्यामुळें “करणे 
ल्युट्‌ हा 'करणे' घज़ू या. असखूप प्रत्ययाचा बाधक ठरत नाहीं अर 
जें शंकाकाराचें म्हणणें आहे तें निःसंशय चूक ठरतें व “करणे घञो 
दुळेभत्वात्‌, ल्युटा वाधात्‌ ' असें जें दीक्षितांनीं मनोरमेंत म्हटलें आहे 
तेंच योग्य आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) 


ब्दरत्न- क्लिष्टत्वादिति । गुणप्रधानसन्निधो प्रधानस्य विद- 
षण साकाडक्षत्वे इतरान्वयस्तस्यायुक्‍त इति क्ले इति भावस्तदाह- 
नहोत्यादिना । भाष्यकृतेति । अस्यार्थेस्येति शेष: । एवं च ““ उभय- 


प्राप्तो कर्मणि ” इति नियमाचे कत्तरि षष्ठीति बोध्यम्‌ । 
अवहेलनाच्चेति । चो हेतो यतो$वहेलनमतः क्लिष्टत्वमित्यर्थः । 
वाद इति । ल्युडपवादःचेत्यपि बोध्यम्‌, तत्रापि सज्ज्ञायामित्य- 
नुवृत्तरिति भाव: 


। अगतिकगतिरिति।) नच खनोघच? इति 
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तत्रेव तत्प्रवृत्तेश्‍च ॥ पदस्य घञर्थे केन सिद्धेनेंतदुदाहरणं किनर्‌तु 
क्वाचित्कं वाक्यं तत्‌ । 


(' प्रायेण संज्ञायामिति व्याख्यानस्य क्लिष्टत्वात्‌ या 
मनोरभेंतील पंक्‍तींत) * क्लिष्टत्वात्‌ ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हें कीं, वाक्यांत प्रधान व अप्रधान शब्दांचा प्रयोग केला 
असल्यास व त्यांच्याजवळ विशेषण उच्चारलें असल्यास, प्रधान 
ञब्दाला विदोषणाशीं अन्वित होण्याची आकांक्षा असल्यामुळे, तें 
विशेषण वाक्यातील अप्रधान शब्दाशीं अन्वित करणें अयोग्य आहे 
व तश्या तर्‍हेनें अन्वय करण्यांत क्लेश आहे आणि म्हणूनच “न 
ह्युपाधेरुपाधिर्भवति ' (' विश्षेषणस्य वा विश्ेषणम्‌ ' असें प्रकृत 
सुत्रावरील भाष्यांत जें भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे त्या) या वचनाचा 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत उल्लेख केला आहे. (“न हयूपाधेर्पाधिर्भवति 
विदेषणस्य वा विशेषणम्‌ ' असा न्याय असल्यामुळें, । प्रायेण 
संज्ञायाम्‌ ' असा पूवीं सांगितल्याप्रमाणें अन्वय करतां येत नाहींव 
* प्रायेण घः ' असाच अन्वय करतां येतो.) “ भाष्यकुता$वहेलनाच्च 
से जावन रमंत म्हटल. आहे.त्याहिवातयांत वच अर्थस्य ' हीं 
(कर्मवाचक) पदें अध्याहृत आहेत. हीं पदें अध्याह्त असल्यामुळेच 
दा वतम गेणि-सर२४शहे तिवक पत असल्यामुळे, 
* भाष्यकुता ! या कतृंवाचक पदाचा [” कतृकर्मणो: कृति ' सू. ६२३ 
या सूत्रान्वयें षष्ठीमध्यें होणारा प्रयोग न करितां) तृतीयाविभक्तींत 
प्रयोग केला आहे हें जाणावें. € अवहेलनाच्च 7 यांतील * च * हें पद 
हेत्वथक आहे व त्यामुळें * अवहेलनाच्च ' याचा * यतो$वहेलनमतः 
क्लिष्टत्वम्‌ ' असा अथे होतो, म्हणजे ज्याअर्थी भाष्यकारांनीं “ प्रायेण 
संज्ञायाम्‌ _ अक्या प्रकारचा अन्वय करणें अयोग्य मानलें आहे त्या 
अर्थी तसा अन्वय करणें क्लिष्ट व अयोग्य आहे असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा अर्थ आहे. * हलरच ' सू. ३३०० या सूत्राने होणारा 
घजप्रत्यय जसा घभश्रत्ययाचा अपवाद आहे असें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
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तसाच तो ल्युट्प्रत्ययाचा देखील अपवाद आहे हें लक्षांत असूं द्यावें 
पण “ हूलइच या सूत्रानें ' उपदेश ' या स्थलीं घजप्रत्यय होऊं 
शकत नाहीं; कारण त्या सूत्रांत (* पृंसि संज्ञायां घ: प्रायेण ! या 
पुरवसुत्रांतून) * संज्ञायाम्‌ ' हें पद अनुवृत्त आहे (आणि ' उपदेश ' 
हा शब्द संज्ञावाचक नसल्यामुळें * हल्क्च ' या सूत्रानें या स्थलीं 
करणे ' घ्‌ ' प्रत्यय होऊं शकत नाहीं. ) “खनोघ च? सू. ३३०४ 
या सुत्रांत (“ खन्‌ ' घातूहन घकारादि घप्रत्यय व्हावा असें जें 
विधान केलें आहे तें वास्तविक निष्प्योजनक आहे; कारण ' खन्‌' 
धातूच्या अन्तीं चकार किवा जकार नसून नकार असल्यामुळे, 
* चजोः कु घिण्ण्यतो: ' चु. २८६३ या सूत्राने धितप्रत्यय पुढें आढ! 
असता त्याच्या लगेच मागे असलेल्या चकाराचें किवा जकाराचें 
कृत्व होणें हें जें फळ आहे तें : खन्‌ ' धातूचे ठिकाणीं संभवतच 
नाहीं. तरी पण त्या सूत्रांत) घप्रत्ययाचें विधान अज्नाकरितां केलें 
आहे कीं, तो प्रत्यय इतर धातूंहन देखील व्हावा असें भाष्यांत 
म्हटले असल्यामुळें, * उपदेश: ' या स्थलीं (तो शब्द संज्ञावाचक 
नसून देखील * करणे ! या अर्थामध्यें * उप  पुर्वेक * दिश्‌ ' घातूहून) 
'खनोघच' या सूत्राने धप्रत्यय होऊं शकतो व अक्या रीतीनें 
उपदेश हा शब्द सिद्ध 
म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण 
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श्‍ “खनोघ च' या सूत्राने देखील 
नू घातूहून भिन्न थातूंना अद्याच ठिकाणीं घप्रत्यय करतां येतो 


खोच व ह्या सुत्राचो प्रवृत्ति करतां येते. (* भज्‌ 
घ' हा घित्‌प्रत्यय केला 
सूवाने कुत्व होत अन्त्य जकाराचें * चजो: कु ' सू. २८६३ या 
सूत्राने कुत्व होतें व अशाच ठिकाणीं “खनो घ च या सूत्राने 


टप 


* खन्‌ ' धातूहून भिन्न धातूंना घप्रत्यय करतां येतो. पण ' दिश्‌ ' 
घातु चकारान्त किवा जकारान्त नसून शकारान्त असल्यामुळें त्याचे 
ठिकाणीं * चजो:ः कु ' या सूत्राने होणाऱ्या कुत्वाची प्राप्तीच नाहीं. 
म्हणून 'खनो घच * या सूत्रानें ' दिश्‌ ' धातूहून घप्रत्यय करतां 
येत नाहीं असें शब्दरत्नकारांचें म्हणणें आहे. ' खनोघच' या 
सुत्रावरील कौमुदींत “ भग: पदम्‌ हें जें उदाहरण दिलें आहे 
त्यांतील “ भग: ' हेंच वास्तविक त्या सूत्राचें उदाहरण होय; कारण 
“ भज्‌ ' धातूहून घश्रत्यय केल्यानेच, “ चजोः कु ' या सूत्राने त्या 
घातूंतील अन्त्य जकाराचें कुत्व होऊं शकतें. पण ' पदम्‌ "हत्या 
सूत्राचें उदाहरण नव्हे; कारण * पद्‌ ' धातूहन घप्रत्यय केला असतां, 
तो धातु चकारान्त किवा जकारान्त नसून दकारान्त असल्यामुळे, 
या स्थलीं कुत्वाची प्राप्तीच नाहीं आणि म्हणून “ पद्‌ ' धातूहून 
“खनो घ च' या सुत्रानें घप्रत्यय करतां येत नाहीं, व ' घञर्थे 
कविधानम्‌ -सू. २२३४ वरील वातिक--या वातिकान्वयें) “ पद्‌ र्‌ 
धातूहून ' क' प्रत्यय केला असतां, “ पद हें रूप सिद्ध होऊं शकत 
असल्यामुळें, ' पदम्‌ ' हें 'खनोघषच' या सूत्राचें उदाहरण नव्हें 
असें समजावें. ' भगः पदम्‌ ' असा कोठें तरी आढळलेला वावयप्रयोग 
दीक्षितांनी 'खनोंघच* या सूत्राचे उदाहरण देते वेळीं उपयोगांत 
आणला आहे. भं 

शब्दरत्न- कि च “उच्चा हि वर्णानाह-उपदिष्टा इमे 
वर्णा: 7 इ त्यादिभाष्याडुपदेशक्ाब्दस्योच्चारणाथंत्वस्य निणंयेन, सडको- 
णेलोकव्यवहारस्य लक्षणया$प्युपपत्त्या, भावे घञि बाधकाभाव: ।. 
कि चोपदेकाशब्दस्य प्रत्ययादिपरत्वे तस्येव हलन्त्यमित्यत्रान्वयेन 
यत्कि चित्समु दायान्त्यस्य वारणसम्भवे तदर्थमन्त्यग्रहणसामर्थ्यादिवर्णन- 
क्लेशो भाष्यकृतो व्यर्थः स्यादिति बोध्यम्‌ । “ उद्देशच प्रातिपदिकानां 
नोपदेकाः ” इति ““ आदेच उपदेक्षे , इति सुत्रे च भाष्ये भावघञन्त- 
स्येव तस्याडगीकाराच्चेति दिक्‌ । 
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दुसरें असें कीं, 'उच्चार्य हि वर्णानाह, उपदिष्टा इमे वर्णा:! 
म्हणजे वर्णांचें उच्चारण करून आचाये म्हणतात कीं, या वर्णांचा 
उपदेश केला-इत्यादि (पस्पश्ञान्हिकांतील ) भाष्यप्रयोगांवरून ' उपदेश ' 
हा शब्द 'उच्चारण' या अर्थाचा वाचक आहे हें सिद्ध होत असल्या- 
मुळें आणि संकीणे लोकव्यवहार, म्हणजे उपदेश व उद्देश या दोन 
शब्दांचा एकमेकांच्या अर्थांमध्यें भाषेंत उपयोग करणें हा व्यवहार, 
लक्षणेने देखील उपपन्न ठरत असल्यामुळें, ' उपदेश: ' या स्थलीं भावे ' 
या अर्थामध्यें घञ्‌प्रत्यय करण्यांत कोणतेंहि बाधक सुत्र उपस्थित 
होत नाहीं. (पस्प्नान्हिकांत भाष्यकार म्हणतात-' अथ क उपदेश: ? । 
कारण कत एतत?" णक्तिय: । उच्न्चाथे हिं 
वर्णानाहोपदिष्टा इमे वर्णा इति । ' भाष्यांतील किती. तरी आणखी 
अशीं वाक्यें देतां येतील कों, ज्यांत ' उपदेश या शब्दाचा ' उच्चारण 
या अर्थामध्यें उपयोग केला आहे. उदाहरणार्थ, र ह॒यवरट्‌ ग्ह्य़ा शिव- 
हणतात-- सर्व वर्णा: सकृदुपदिष्टा: । 


आयात रावन भाष्यकार म्हणतात * टूकारस्योपदेश: किमथे:, म्हणजे या 
टकाराचें उच्चारण कां केलें आहे ? भाष्यांतील इतर 
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घञ्ञ्‌ प्रत्ययाचा इतर कोणताहि प्रत्यय बाधक नसुन, संज्ञा वाच्य 
नसतांना देखील तो प्रत्यय होऊं शकत असल्यापुळें, “उपदेश ' या 
स्थलीं “भावे? घञप्रत्यय करणें व त्या शब्दाचा “आद्योच्चारण ' 
असा अथे करणें हेंच योग्य आहे असें शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचे 
तात्पर्य आहे.) दुसरें असें कों, ' उपदेश ' या शब्दाचा (' उपदेशेषजनु- 
नासिक इत्‌' १-३-२ या सूत्रावरील भाष्यांत प्रौढोक्‍्तिरूपानें 
सांगितल्याप्रमाणें * कृत्यल्युटो बहुलम्‌ ' सू. २८४१ या सुत्रानें ' करणे 
घञ़्ू प्रत्यय करून) प्रत्यय इत्यादि, म्हणजे प्रत्यय, धातु, आदेश, 
आगम, निपात इत्यादि, असा अथं केला तर, त्या प्रत्ययादिकांचा 
* हलन्त्यम्‌ ! या सूत्रांत (' प्रत्ययादीनामत्त्यं हल्‌ इत्संज्ञं स्यात ' अश्या 
रीतीनें) अन्वय होऊन त्यांच्याच * अत्त्य हलाला इत्संज्ञा होईल व 
त्यामुळें इतर प्रकारच्या वणेसमुदायाच्या अन्त्य हलाला इत्संज्ञा 
भापोआपच प्राप्त होऊं शकणार नाहीं. असें असुन देखील, कोणत्याहि 
इतर वर्णसमदायाच्या अन्त्य हलाला इत्संज्ञा होऊं नये याकरितां 
* हलन्त्यम्‌ ' भा सुत्रांत “अन्त्य ! हें पद घातलें आहे व त्या पदाच्या 
सामर्थ्यापुळें कोणत्याहि इतर वणंस पुदायाच्या अन्त्य हळाला इत्संज्ञा 
होत नाहीं इत्यादि जें (' हलन्त्यम्‌ ' १-३-३ या सूत्रावरोल भाष्यांत) 
भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे तें व्यर्थ ठरण्याचो आपत्ति येते. (त्या 
सूत्रावरील भाष्यांत “हलन्त्ये सर्वप्रसळकग: । सर्वस्य हल इत्संज्ञा 
प्राप्नोति । कि कारणम्‌ ? । सर्वान्त्यत्वात्‌ । सर्वो हि हल तं तमवधि 
प्रत्यन्त्यो भवति ' अश्ली शंका उपस्थित करून त्या शंकेचे निरसन 
करण्याकरितां ' सिद्ध तु व्यवसिता$न्व्यत्वात्‌ ' हें समाधानपर वातिक 
भाष्यकार पठित करतात व त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना असें 
म्हणतात कों, 'सिद्धमेतत्‌ । कथम्‌ ? । व्यवसिता$न्त्यत्वात्‌ । व्यवसि- 
ता$न्त्यो हलित्संज्ञो भवतीति वकक्तव्यम्‌ । के पुनर्व्यवसिता: ? । 
घातुप्रातिपदिकप्रत्ययनिपातागमादेशा: । सिध्यति । सूत्रं ताहि भिद्यते । 
यथान्यासमेवास्तु । ननु चोक्तं हलन्त्ये सर्वप्रसडग: सर्वान्त्यत्वादिति । 
ह 
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नेष दोष: । आहा्यम्‌, हलन्त्यमित्संज्ञ॑ भवतीति । सर्वश्‍च हल्‌ तं त- 
मर्वाध प्रत्यन्त्यो भवति, तत्र प्रकषंगतिविज्ञास्यते, साधीयो योन्त्य 
इति । कश्‍च साधीथ: ? । व्यवसितानां यो$न्त्यः । अथवा सापेक्षोथ्यं 
निदेश: क्रियते । न चान्यत्‌ किज्िदपेक्ष्यमस्ति, तेन व्यवसितानेवापे- 
क्षिष्यामहे । ' हेंच तें वरील भाष्य होय कीं ज्याचा शब्दरत्नांतील 
वरील पॅक्तींत निर्देश केला आहे. या भाष्यांत अश्ली शंका उपस्थित 
केली आहे कीं, अत्त्य हलाला इत्संज्ञा होते असें ' हलन्त्यम्‌ क 
सूत्रांत सांगितलें असल्यामुळें, त्या सुत्रानें प्रत्येक हळाला इत्संज्ञा 
होण्याची आपत्ति येते; कारण प्रत्येक हल्‌ कोणत्या तरी समुदायाचा 
अन्त्य असतोच. पण भाष्यकार म्हणतात कीं, व्यवसितांच्याच, म्हणजे 
धातु, प्रातिपदिक, प्रत्यय, निपात, आगम, व आदेश यांच्याच, अन्त्य 
हलाला इःसंज्ञा होते असें म्हटल्याने वरील आपत्ति टळते. पण 
शंकाकार असें म्हणतो कीं, तसें म्हटल्यास वरील सूत्राच्या ऐवजीं 
* व्यवसितान्त्ये हल्‌ ' असें भिन्न तर्‍हेचें सूत्र पठित करावें लागेल. 
र भाश्यकार म्हणतात कीं, तसें भिन्न सूत्र पठित करण्याची कांही 
गरज' नाहीं व जसें मूळ सूत्र पठित केलें आहे तसें तें मानल्याने 
देखील इष्टसिद्धि होऊं शकते; कारण अन्त्य हल्‌ इत्संज्ञक होतो असे 
आचार्य पाणिनी सांगत आहेत व प्रत्येक हळू कोणत्या तरी समुदायाचा 
अन्त्य असल्यामुळें, त्या सुत्रांतील * अन्त्य ' या पदाचें ग्रहण व्यथे टखूं 
पाहतें. म्हणून त्या पदाच्या ग्रहणसामर्थ्याने हें बोधित होतें कीं, 
चांगला जो अन्त्य त्याचेंच त्या सूत्रांतील ' अन्त्य ! या पदानें ग्रहण 
होतें व व्यवसितांच्या शेवटीं असणारा जो अन्त्य हळु तो चांगला 
अत्त्य होय आणि अक्षा रीतीनें त्या सूत्रांतील ' अल्त्य ग्रहणाच्या 
सामर्थ्याने त्या सूत्रांतूनच व्यवसितान्यं हल्‌ इत्‌ ' असा अर्थ निष्पन्न 
होतो. अथबरा त्या सूत्रांत अवयववाचक * अन्त्य' असा सापेक्ष शब्द 
उच्चारला असून कोणत्या समुदायाचा अन्त्य अशा अपेक्षित समुदार 
याचा त्या सूत्रांत निर्देश केला नसल्यामुळे, ती अपेक्षा-आकांक्षा-परूण 
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करण्याकरितां आम्ही व्यवसितसंज्ञक समुदायाचेंच ग्रहण करू असा 
वरील भाष्याचा भावार्थ आहे. परंतु ' उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ या 
पूव सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं * उपदेश ! या शब्दाची “ करणे 
घजू' प्रत्ययानें व्युत्पत्ति करून व त्या शब्दाचा “उपदिश्यते अनेन 
इति उपदेश: - शास्त्रम्‌' असा अर्थ करून त्या सूत्रावर वातिककारानें 
' उपदेशन$जनुनासिक इत्‌ ' असें जें वातिक पठित केलें आहे त्या 
वातिकाचे प्रत्याख्यान केलें आहे हें पूर्वी मनोरमेंत' सांगितलेंच आहे 
व या पुर्वे सुत्रांतील उपदेशे' या शब्दाची ' हलन्त्यम्‌ 2 या उत्तर 
सूत्रांत अनुवृत्ति होत असल्यामुळें, त्या सूत्रांत देखील त्या अनुवृत्त 
पदाचा ' शास्त्रम्‌' असा अथ होऊं शकतोच आणि '*शास्त्रमु' या 
शब्दाने पाणिनोयश्ास्त्रोपदिष्ट धातु, प्रत्यय, आगम, आदेश इत्यादि- 
कांचें ग्रहण होऊं शकतेंच आणि त्यामुळें तश्या शास्त्रोपदिष्ट धातु, 
प्रत्यय, आगम, आदेश इत्यादिकांच्याच अन्त्य हेलाळा त्या सूत्राने 
इत्संज्ञेचो प्राप्ति होते व धात्वादिभिन्न इतर समुदायांच्या अन्त्य 
हलाला इनऱ्संज्ञेची प्राप्ति मुळींच होत नाहीं. म्हणून त्या सुत्रावरील 
भाष्यांत ' हलन्त्ये सवंप्रसझग: ' ही जी शंका उपस्थित केली आहे 
ती वास्तविक उळ्ूवतच नाहीं व अतुपपन्न ठरते आणि तसेंच त्या 
शंकेचें निवारण करण्याकरितां 'सि्धं तु व्यवसितान्त्यत्वात्‌' हें वातिक 
पठित करून जें उत्तर दिलें आहे तें देखील सारखेच अनुपपन्न ठरतें. 
वास्तविक त्या शंकेवर भाष्यकारांनीं असें उत्तर द्यावयास पाहिजे 
होतें कीं, पुर्व सूत्रांतून ' हलन्त्यम्‌ ' या सूत्रांत उपदेश ' या ज्या शब्दाची 
अन्‌वृत्ति होते तो ' उपदेश ' शब्द पूर्व सूत्रावरील भाष्यांत सांगितल्या- 
प्रमाणे “करणे घजत्त' असून त्याचा “शास्त्रमः असा 
अथे होत असल्यामुळे व शास्त्र 7 या शब्दानें पाणिनीयकश्षास्त्रो- 
पदिष्ट धातु, प्रत्यय, आगम, आदेश इत्यादिकांचेंच ग्रहण होऊ 
शकत असल्यामुळें, धात्वादिभिन्न इतर समुदायांतील अत्त्य हलाला 
इत्संज्ञा होण्याची आपत्ति मळींच येत नाहीं आणि त्यामुळें “ हलन्त्ये 


ष्फ 
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सवंप्रसडग:' ही शंका अयोग्य ठरते. परंतु तसें उत्तर न ५ 
वरील सुत्रांतील “अत्त्य ' या पदाच्या सामर्थ्याने ग 
ग्रहण होतें इत्यादि भिन्न तर्‍हेचें त्या सूत्रावरी भाष्यांत उत्तर दिलें 
आहे. म्हणून त्या सूत्रावरील भाष्यांत जी शंका उपस्थित केली 
आहे व तिचें जें उत्तर दिलें आहे तीं दोन्ही अनुपपन्न न ठरावी 
याकरितां हें मानणें आवश्‍यक आहे कीं, जरी ' उपदेशने$जनुनासिक 
इत्‌ या पूर्वे सूत्रावर पठित केलेल्या वातिकाचें कसें तरी प्रत्याख्यान 
करण्याकरितां भाष्यकारांनीं “उपदेश' या शब्दाची “करणे घञ्‌ 
प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली होती तरी ती त्यांना वास्तविक मान्य 
व पसंत नव्हती. याचें उघड कारण हेंच आहे कीं, जेथें इतर 
कोणतेंहि सूत्र प्रवृत्त होत नाहीं तशाच ठिकाणीं अगतिकगतित्यायानें 
'कृत्यल्युटो बहुलम्‌' सू. २८४१ या सूत्रांतील “ बहुल ' ग्रहण- 
सामर्थ्याने 'करणे' या अर्थामध्यें घातूहून “घज्ञ ' प्रत्यय करतां 
येतो. परंतु “भावे' सू. ३१८४ या सूत्रानें “भावे? या अर्थामध्यें 
'घञ' प्रत्यय करून 'उपदेश' या शब्दाची शास्त्रशुद्ध व्युत्पत्ति 
करतां येत असल्यामु, 'कृत्यल्युटो बहुलळम या सूत्रानें करण 
घज्ञू ' प्रत्यय करणें अनुचित ठरतें आणि हें जाणूनच भाष्यकारांनीं 
' हलन्त्यम्‌ ' या सूत्रावरील भाष्यांत त्या सूत्रांतील अन्त्य ! पदाच्या 
ग्रहणसामर्थ्यानें व्यवसितांचेंच ग्रहण होतें इत्यादि म्हटलें आहे, 
म्हणजे अशा भिन्न तर्‍हेनें भ्रतिपादन केलें आहे. सारांश ' हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्रावरील भाष्य सुसड्गत ठरण्याकरितां हें मानणें आवश्यक आहे 
कों, 'भावे घजू! प्रत्यय करून ' उपदेश ' या शब्दाची व्युत्पत्ति करणें 
व त्या शब्दाचा ' आद्योच्चारण ' असा अर्थ करणें हेंच भाष्यकारांना 
इष्ट होतें आणि अशा रोतीनें त्या सूत्रावरील भाष्य, “उपदेश या 
शब्दाचा ' आद्योच्चारण ' असा “भावे घजू! प्रत्यय करून अथ होतो 


याला, प्रमाण ठरतें असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. 
आतां ' उपदेश ' हां शब्द भावे 


घञन्तच आहे हें सिद्ध करण्या- 
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करितां शब्दरत्नकार ' आदेच उपदेशे$शिति ' या सूत्रावरील भाष्याचें 
प्रमाण देतात.) आणि * उद्देशशच प्रातिपदिकानां नोपदेश:' असें जें 
*आदेच उपदेशे ' ६-१-४५ या सुत्रावरील भाष्यांत म्हटलें आहे 
त्यावरून देखील हेंच सिद्ध होतें को, भाष्यकारांनीं . उपदेश ' हा शब्द 
(करणे घञन्त नसुन) भावे घञन्तच आहे असें मानलें आहे. (त्या 


भाष्यांत ' प्रातिपदिकप्रतिषेधः' हें वातिक पठित करून ' प्राति- 
पदिकानां प्रतिषेधो वक्‍तव्य: । गोभ्यां गोभिः, नौभ्यां नौभिः' असें 
भाष्यकारांनीं त्या वातिकारचे व्याख्यान केलें आहे. पुढें भाष्यकार 
असा प्रश्‍न करतात कीं, तें वातिक पठित करण्याची गरज आहे 
काय व त्या प्रश्‍नाचें उत्तर देतांना भाष्यकार म्हणतात :-' न ववतव्य: । 
धात्वधिकारात्प्रातिपदिकस्या$प्राप्तिः । घात्वधिकारात्प्रातिपदिकस्यात्वं 


न. भविष्यति । धातोरितिं वतते । क्व म्रकतम्‌ ? । लिटि धातोर- 
नभ्यासस्येति । अयापि निवृत्तम्‌ एवमप्यदोष: । उपदेश इत्युच्यते, 
उद्देशच प्रातिपदिकानां नोपदेशः ।'  आदेच उपदेशे ' सू. २३७० 
हें षष्ठाध्यायांतील सूत्र ' घातोः' या अधिकारांत पठित नाहीं; 
कारण तो अधिकार तृतीयाध्यायाच्या अखेरपर्यंतच चालू आहे. तसेंच 
“आदेच उपदेशे? या सूत्रांत लिटि धातोरनभ्यासस्य या बरेंच 
पूर्वी असणाऱ्या सूत्रांतून “घातोः! हें पद अन्‌वृत्त करतां येत नाहीं; 
कारण ' ष्यड: सम्त्रसारणम्‌' इत्यादि पूर्वैसूत्रांत तें पद निवृत्त झालें 
आहे आणि मण्डकप्लतीनें अनुवृत्ति करणें हा दोष मानला आहे. 
म्हण्न  आदेचः या सूत्रांतील "एच: या पदानें एजन्त प्राति- 
पदिकांचें देखील ग्रहण होऊं शकतें व त्यामुळें “गो, नौ इत्यादि 


एजन्त प्रातिपदिकांहून ' भ्यामू, भिस्‌ ' इत्यादि शित्‌ नसणारे प्रत्यय 


केल्यास, एचाचें आत्व होऊन ' गाभ्यां गाभिः, नाभ्यां नाभि: ' 
इत्यादि अनिष्ट ख्पें होण्याची आपत्ति येते. ती आपत्ति टाळण्याकरितां 


वातिककारानें प्रातिपदिकप्रतिषेधृः 7 हें वातिक पठित केलें आहे. 
कीं, तें वातिक असण्याची कांहीं गरज 


पण भाष्यकार म्हणतात का, तें 
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नाहों व त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान करतेवेळी भाष्यकार ' उद्देशशच 
प्रातिपदिकानां नोपदेश:' हें कारण देतात. या भाष्यपंक्तीचा भावार्थ 
हा आहे कीं, 'गोपयसोयंत्‌' सू. १५९३८ 'नौवयोधर्म' सू. १६४२ 
इत्यादि सूत्रांत 'गो, नौ' इत्यादि एजन्त प्रातिपदिकांचां जरी 
निर्देश केला आहे तरी तो उह्देशरूपानें केला असून उपदेश नव्हे, 
म्हणजे त्या सूत्रांनी यतूप्रत्यय होण्याचा जो उपदेश केला आहे त्या 
उपदेशाचे ते शब्द उद्देश्य होत, आणि 'आदेच उपदेशे ' या सूत्रांत 
' उपदेशे ' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुळें, तें सूत्र ज्यांचा उद्देदय- 
रूपानें सूत्रांत निर्देश केला आहे अश्या एजन्त प्रातिपदिकांना लागू 
शक्तेत नाहीं. या वरील भाष्यपंक्तीचा कैयटानें ' अथवदिति प्राति- 
पदिकसंज्ञाविधानाल्लव्धसाधिमान: प्रत्ययविधानाय परार्था गाय 
उपात्ता: । येषां तु स्वरूपज्ञानाया$पूर्वमुच्चारणं तेषामेवोपदेशव्यवहारः 
असा अर्थ केला आहे व त्यावर उद्योतकारानें ' अनिर्ज्ञातस्वरूपस्य 
कार्याथस्वल्पज्ञापनार्थमपुर्वोच्चारणं ह्युपदेश: । गुणे: प्रापणं चोद्देशः-- 
येषां तु पराथंमुपादाने5पि तेनेव लक्षणेने स्वरूपसिद्धिरपि तेषामुपदेश- 


त्वमस्त्येवेति भाव: ' असें म्हटले आहे. सारांश या वरील भाष्यपंक्‍्ती- 
वरून देखोल हेंच तिद्ध 


होतें कीं, भाष्यकारांनीं ' उपदेश ! या शब्दाचा 
'आद्योन््वारण' या अर्थामध्येंच उपयोग केला आहे व॒ तसा आ 
“भावे घजू ! प्रत्यय केल्याशिवाय होऊं शकत नसल्यामुळें, ' उपदेश 
हा शब्द भावघञन्तच मानणें योग्य असून तो 'करणे' घळनन्त 
मानणें योग्य नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आदय आहे.) 


मनोरसा- यत्तु-घातुसुत्रेत्यादि पठन्ति । यच्च व्याचक्षते-करण- 
व्युत्पत्त्या पुर्वार्थोयातानामुपदेशत्वन्‌, कमेव्युत्पत्त्या त्वागमादीनाम्‌ ।! 
उणादिलिडगानुझासनयोरपि सूत्रत्वात्सिद् पृथगुपाबात 
गोबलोवदेन्यायेन । एवं गणत्वादेव सिद्धे धातोरपोत्यादि । 
__ अत्रेदं पक्‍्तव्यम्‌-किमेबामुपदेवासंज्ञा, उत योगमात्रम्‌ । नावः 
"जाया: शास्त्रकारेरनुकक्‍्तेः, “ असंज्ञात्वाद्‌ घप्रत्ययो न ” इति भाष्यो- 
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क्तेरच । अस्मदादिकृतसंज्ञायाः झास्त्रव्यवस्थापकत्वेईतिप्रसडगाच्च, 
* ञञामो५मित्त्वमदन्तत्वात्‌ ' इत्यादिस्वपरग्र्यविरोधाच्च, न हत्सृष्टा” 
नुबन्धस्यामो न प्रत्ययत्वं येन मित्त्वं न भवेत्‌ । कि चैवं प्रत्ययविधो 
पञ््चम्या: षष्ठीप्रकल्पकत्वे सनः सन्नेवादेशो$स्त्वित्याशाडकोपदेशा- 


भावादित्संज्ञा न स्यादिति भाष्यकंयटोक्तं व्याकुप्येत । किळ्च “न्‌ 


घातुलोपः इति सूत्रे घातुग्रहणं किम्‌ ? लूञू लविता, पुज्‌ पविता ” 
इति भाष्यम्‌, उपदेश एवानुबन्धलोपे कृते ततो धातुसऱ्य्ता ' इत्येवंपरः 
केयटग्रन्यश्‍च विरुद्ध्येत । अपि च “ ६्वसोरेद्धी ” इति सुत्रे  लोपरच शू 
इति ह्वि्वाकारको निर्देशः, ढितीयः शकार इदिति अलो:न्त्यसुत्रस्थभाष्य- 
कैयटादिकमपि विरुद्ध्येत । न द्वितीयः, योगस्येव पुरस्कारे परिगणनस्य 


व्यथेत्वात्‌, धात्वादिषु करणव्युत्पत्तिरागमादिषु नेति वेषम्यस्य दुरुप- 
पादत्वाच्च । उयदेबाताप्रयोजकघातुत्वादिर्पोपाध्यवच्छिक्षसमुदायान्त्य 


हलिदिःयथे इति स्वग्नन्यविरोधाच्च । पक्षहये$पि लिडगानुशासनस्य 


प्रकृतानुपयोगात्‌, लोपवडचेति शकारस्यासंग्रहाच्च । “ आदेच उपदेक्ले ” 
** उपदेशे5त्वतः ” इत्यादावादयोच्चारणस्येवोपदेशपदार्थतायाः सर्देसंमत- 
त्वाच्चेति दिक्‌ ॥ 

(राम'चन्द्रकृत प्रक्रियाकौमुदींत ' उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ या 
सूत्रावरील वृत्तींत ' घातुसूत्रगणोणादिवाक्यलिड्यानुशा "र । आगम- 
प्रत्ययादेशा उपदेशा: ्रकीतिताः ।! ! ही कारिका पठित केली आहे. 
मट्टोजी दीक्षितांचे गुरु शेषोपनामक कृष्णाचार्य यांनीं प्रक्रियाकौमुदीवर 
“प्रकाश ! नांवाची टीका लिहिली आहे व दीक्षित त्या टीकेचा 
उल्लेख पूढील पंक्‍तींत करतात. ती टीका दुर्दैवाने येथें उपलब्ध नाहीं. 
परंतु रामचन्द्राचे पौत्र विठ्ठल यांनीं प्रक्रिपाकौमुदीवर ,/ प्रसाद ' 


नांवाची जी टीका लिहिलो आहे ती येथें उपलब्ध आहे, व वरील 
कारिकेचें व्याख्यान करितांना प्रसादकारांनीं, 'थातुर्धातुपाठ: । तत्र 
एध वृद्धावित्यादाव कारादेरित्संज्ञादि, उपदेशत्वातू । सूत्रं सूत्रपाठ: । 


त त्र हणू इत्यादौ च तदेव । गणो ग्रणपाठ: । तत्र भवतु इत्यादावपि 
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तदेव । उणादि उणादिपाठ: । तत्रापि कजिमृजिभ्यां चित्‌ इत्यादौ 
सोत्रस्य कज्यादेरिदित्वादि । वाक्यं वातिकम्‌ । तत्रापि आचारे गल्‌भ- 
क्‍्लीबहोडेभ्य: क्लब्‌ वाच्य: इत्यत्र तर्ड्थानुषक्ताकारस्येत्संज्ञा । लिडगा- 
नुशासनं लिडगानुद्ासनप्रतिपादको ग्रन्थ: । तत्रापि इदन्तो मृच्च इत्यादौ 
तकारादेरित्संज्ञादि । उपदेशकार्य यथासंभवं ज्ञेयम्‌ । एतेषां दवन्हः । 
समाहारे एकवचनम्‌ । उपदिद्यन्ते यैस्ते इति साधनव्यत्पत्त्या एते 
उपदेद्या: । आगम: त्रपुजतुनो: षुक्‌ इत्यादि । तत्र उकारादेरित्त्वम्‌ । 
प्रत्यय: सनादि: । आदेश: चक्षिड: ख्याज्‌ इत्यादि । उपदिव्यन्ते इति 
कमेव्यत्पत्त्या एते उपदेशा: । ' असें म्हटलें आहे. “ उणादिलिड्गा- 
नुशासनयोरपि सुत्रत्वात्सिद्वे पृथगुपादानं गोवलीवदेन्यायेन । एव 
गणत्वादेव सिद्धे धातोरपि ' असें जे मनोरमेंत म्हटलें आहे तें वरील 
प्रसादटीकेंत आढळत नाहीं. तें प्रकाशकारांच्या टीकेंत म्हटलें आहे 
असें दिसतें.) “ घातुसूत्रगणोणादि ' इत्यादि कारिका पठित दुरून त्चिं 
व्याख्यान करितांना प्रकाशकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं, त्या 
कारिकेच्या पूर्वार्धात निदिष्ट असलेल्या धातु, सूत्र इत्यादिकांना, 
'उपदेश' या शब्दाची 'करणे' घञ्ञ्‌ प्रत्यय करून (' उपदिव्यते 
अनेन इत्युपदेश: ' अशी ) व्युत्पत्ति केल्यानें ' उपदेश ' असें म्हटलें जातें, 
वे त्या कारिकेच्या उत्तरार्धात निदिष्ट असलेल्या आगम, प्रत्यय 
इत्यादिकांना ' उपदेश! या शब्दाची कर्मणि घज्ञूप्रत्यय करून 
(' उपदिव्यते इति उपदेश: ' अशी ) व्युत्पत्ति केल्यानें ' उपदेश ' असें 
म्हटलें जाते. उणादि सूत्रपाठ व लिडगानुझ्यासनपाठ यांचा कारिकेंत 
निदिष्ट असलेल्या * सूत्र ' या शब्दांत अन्तर्भाव होत असून देखील 
त्यांचा त्या कारिकेंत जो पुन्हा निदेश केला आहे तो गोबलीवददैन्यायानें 
केला आहे. त्याचप्रमाणें (ज्यांत भ्वादि, अदादि द्हा ग्ण निदिष्ट 
केले आहेत अशा) धातुपाठाचा गण? या शब्दांत अन्तर्भाव होत 
प देखील पुन्हा त्याचा वरील कारिकेंत जो पृथक्‌ निर्देश केला 

हे तो देखी न 


1-1 


छ वरील न्यायान्वयेंच केला आहे. (या पॅक्तींत ज्या 
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गोबलीवरदन्यायाचा उल्लेख केला आहे तो सामान्यविशेषन्याय होय व 
त्याला ब्राम्हणवशिष्ठन्याय असें देखील म्हणतां येतें. गो' हा 
सामान्य शद सर्व प्रकारच्या बैलांचा वाचक असून “बलीवर्द' हा 
विशेष शब्द, ' त्यदादीनि सर्वेनित्यम्‌ ' १-२-७२ या सूत्रावरील 
भाष्यांत सांगितल्याप्रमाणें ' उत्कालिकपुंस्का वाहाय चविक्रयायचयेते 
बलीवर्दा:' या विशेष प्रकारच्या बैलांचा, वाचक आहे. 'गो' या 
शब्दांत बलीवर्दांचा व तसेंच ब्राम्हण । य़ा सामान्य शब्दांत ब्राम्हण 
असणाऱ्या वक्षिष्ठाचा अन्तर्भाव होत असून देखील पुन्हा बलीवदे व 
वक्षिष्ठ या विदोष व्यवितवाचक शब्दांचा प्रामुख्यानें निर्देश करणें 
हाच सामान्यविशेषन्याय किंवा गोबलीवदेत्याय किंवा ब्राम्हणवशिष्ठ- 
न्याय होय.) प्रकाशकारांनीं वर सांगितल्याप्रमाणें जें व्याख्यान केलें 
घानें त्यांनीं हें सांगावें कीं, वरील कारिकेंत निदिष्ट 


आहे त्यासंबं 
असलेल्या धातु, सूत्र इत्यादिकांना “उपदेश ' ही रूढ संज्ञा आहे काय, 
संज्ञेने बोधित होतात 


म्हणजे लौकिकव्यवहारांत ते शब्द “ उपदेश या संज 
काय किंवा ' उपदेश ' या शब्दांचा जो यौगिकअर्थ आहि त्या अर्थान्वयें 
त्यांना ' उपदेश ' असें म्हटलें जातें ? पहिला पक्ष स्वीकारतां येत 
नाहीं; कारण त्यांना उपदेश ही संज्ञा आहे व 'उपदेश' हा शब्द 
संज्ञावाचक आहे असें शास्त्रकारांनी कोठेंहि म्हटलें नाहीं, व भाष्य- 
कारांनीं ' असंज्ञात्वात्‌ घप्रत्ययो न, म्हणजे ' उपदेश हा शब्द 
संज्ञावाचक नसल्यामुळे ' पृंसि संज्ञायां घः प्रायेण' सू. २२६ या 
सूत्राने घप्रत्यय करतां घेत नाहीं, असें म्हटलें आहे. (सारांश 
* उपदेश ! ही संज्ञा नसल्यामुळें वरील कारिकेंत निदिष्ट असलेले धातु, 
सूत्र इत्यादि उपदेशसंज्ञक आहेत असें म्हणतां येत नाहीं.) आपण 
तयार केलेल्या लौकिकसंज्ञांनी पाणिनीय शास्त्राची व्यवस्था लावल्यास 
(व तक्षा लौकिकसंज्ञांचे ठिकाणीं पाणिनीय सूत्रांची प्रवृत्ति केल्यास) 
अतिप्रसडग, म्हणजे अतिव्याप्तिरूप दोष येतो. (उदाहरणाथ एखाद्या 
मुलाचें रघुनाथ असें नांव ठेऊन तो शब्द संज्ञावाचक आहे असें 
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मानल्यास, ' पुवंपदात्संज्ञायामग:! सु. ८५७ या सूत्राने नकाराचें णत्व 
होण्याची आपत्ति येते. पण लौकिकसंज्ञावाचक शब्दांना पाणिनीय 
सूर्वे लागत नसून शास्त्रीय संज्ञावाचक शब्दांनाच तीं सूत्रें लागू 
पडतात असें मानलें तरच ती आपत्ति टळते. सारांश पाणिनीय 
शास्त्रांत धातु इत्यादि उपदेशसंज्ञक आहेत व॑ उपदेश ' हा बन्द 
संज्ञावाचक आहे असें कोठेंहि सांगितलें नसल्यामुळें, व भाष्यकारांनीं 
तो शब्द संज्ञावाचक नाहीं असें स्पष्ट म्हटलें असल्यामुळें त्याला 
संज्ञावाचक शब्द मानणें अयोग्य आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे.) तसेंच * प्रत्यय ' हा उपदेशसंज्ञक आहे असें मानल्यास, 
प्रकाशकारांनीं आमोःमित्वमदन्तत्वात्‌ * असें जें आपल्या ग्रन्थांत पुढे 
"रत:च म्हटळें आहे त्याशीं विरोध येतो. * आम यांतील अकार हा 
अरुवन्ध नाहींसा झाल्यावर अवशिष्ट राहिलेला “आम प्रत्ययसंज्ञक 
होत नाहीं व त्यामुळे त्याचा अन्त्य मकार इत्संज्ञक होत नाहीं असें 
म्हणता येत नाहीं. ( आमोःमित्वमदन्तत्वादगुणत्वं विदेस्तथा । आस्का- 
सोरांविधानाच्च पररूपं केतन्तवत्‌ ' ही कारिका “कास्प्रत्ययादामम्त्रे 
ल्टि ' ३-१-२५ या पुत्रावरीळ काशिकेंत पठित केली आहे व 
आम र पत्यय मित्‌ नाहीं हें सांगतेवेळीं प्रकाशकारांनीं त्या कारि- 
केतील “आम मित्वमदन्तत्वात्‌ * हें वचन प्रमाण दिलें आहे. “ आम 


यांतील का सु. ३७ या सूत्रान्वयें तो प्रत्यय 
00286 व * का--आ--स्‌स्कास, 
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आ--आ--स्‌ूऱ्‌आस्‌ ' अशींच रूपें होतील व . आमू्‌  प्रत्ययाचें विधान 
व्यथे ठरेल, म्हणजे तें विधान केलें असून देखील न केल्यासारखेंच 
होईल. ही आपत्ति टाळण्याकरितांच “आम? असा अदन्त उपदेश 
मानला आहे व त्यामुळें “आम्‌ प्रत्यय मित्‌ ठरत नाहीं आणि 
म्हणूनच ' इजादेच गुरुमतः' सू. २२३७ या सुत्रावरील कोमुदींत 
*आमो मकारस्य नेत्वम्‌ । आस्कासोरांविधानाजञज्ञापकात्‌ ' असें 
दीक्षितांनीं म्हटलें आहे. 'आम्‌ ' असा उपदेश न मानतां आम ' असा 
उपदेश मानल्याने, “आम यांतील अन्त्य अकार ' उपदेशे$्जनु- 
नासिक इत्‌ सू. ३ या सूत्रानें इत्संज्ञक ठरून व “तस्य लोप: ' सू. ६२ 
या सूत्राने त्याचा लोप होऊन 'आम्‌ ' असा प्रत्यय अवशिष्ट राहतो 
वतो उपदेश नसल्यामुळें, त्यांतील अन्त्य मकार इत्संज्ञक होत नाहीं 
व॒त्या मकाराचा लोप होत नाहीं आणि अश्या रीतीनें वर 
दाखविलेली आपत्ति टळते. आतां दीक्षित असें म्हणतात कों, जरी 
* आम असा उपदेश आहे तरी त्यांतील अन्त्य अकार हा अनुबन्ध 
वर सांगितल्याप्रमाणें नाहींसा झाल्यावर जो 'आम्‌ ' अवशिष्ट राहतो 
तो स्थानिवद्भावानें प्रत्ययसंज्ञक आहेच; अकार नाहींसा झाल्यामुळें 
*आमू्‌  प्रत्ययसंज्ञक ठरंत नाहीं असें मुळींच म्हणतां येत नाहीं. 
त्यामुळें प्रत्यय ' हा शब्द उपदेशसंज्ञक आहे असें मानल्यास, त्या 
*आम्‌  प्रत्ययांतील अन्त्य मकार “ हुलन्त्यम्‌' या सूत्राने इत्संज्ञक 
ठरेल व 'आमू प्रत्यय मित्‌ ठरेल. त्यामुळे ' आमो$मित्वमदन्तत्वात्‌ 
असें जें प्रकाशकारांनीं स्वतः पुढील ग्रन्थांत म्हटलें आहे व प्रत्यय हा 
उपदेश आहे असें जें त्यानीं " घातुसूत्रगणोणादि' या कारिकेचें 
व्याख्यान करितांना पूर्वी म्हटलें आहे त्या दोन विधानांमध्यें परस्पर 
विरोध येतो हें उघड आहे. म्हणून प्रत्यय उपदेशसंज्ञक आहे असें 
मानणें उचित नाहीं असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. 
येथपर्यंत प्रत्यय उपदेशसंज्ञक मानतां येत नाहीं हें सिद्ध करून 
आतां दीक्षित पुढील पंक्‍तींत ' आदेश ' देखील उपदेशसंज्ञक मानतां 
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येत नाहीं हें सिद्ध करतात.) दुसरें असें कीं, प्रकाशकारांचें म्हणणें 
बरोबर मानलें तर, ज्या सूत्रांत प्रत्यय होण्याचें विधान केलें आहे 
तशा सूत्रांत पञ्चमीविभक्त्यन्त शब्दानंतर उच्चारलेल्या शब्दाला 
पयन्त करावें असा (' तस्मादित्युत्तरस्य ' सू. ४० या परिभाषेचा) 
अर्थ केल्यानें “ सन: सन्षेव आदेशो भविष्यति ' असा (' गुप्तिज्कि्धयः 
सन्‌ ' सु. २३९३ या सूत्राचा) अथे होईल अज्ली शंका उपस्थित 
केरून, तसा त्या सूत्राचा अर्थ केला तरी, आदेश हा उपदेश 
नसल्यामुळे, “सन्‌! या आदेश्ांतील अन्त्य नकाराला इत्संज्ञा होणार 
नाहीं असें जें भाष्यकारांनीं व त्या भाष्यावर टीका करितांना कँय- 
टानें म्हटलें आहे त्याशी (आदेश उपदेश मानल्यास, प्रकार- 
कारांनी जें म्हटलें आहे तें) विरूद्ध ठरतें. (' ाहिलुत अ 
१-१-६७ या सुूत्रावरील भाष्यांत * यथार्थ वा षष्ठीनिदेशः' हँ 
वातिक पठित करून त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकारांनीं 
असें म्हटलें आहे कीं, 'तस्मित्षिति निदिष्टे पुर्वस्य” व ' तस्मा दित्युत्त- 
रस्य ' या सूत्रांत “षष्ठी! या पदाचा निर्देश करण्याची कांहीं गरज. 
नाहीं; कारण त्या दोन्ही सूत्रांत ' षष्ठी स्थानेयोगा ' या पुर्व सुत्रांतून 
'पष्ठी ' हें पद अनुवृत्त केल्यानें, ' तस्मित्रिति निदिष्टे पुर्वस्य षष्ठी, 
तस्मादिति निदिष्टे उत्तरस्य षष्ठी ' असा त्या दोन सूत्रांचा अर्थ 
करतां येईल. पण पुढें भाष्यकार म्हणतात कों, तसा त्या सूत्रांचा 
अर्थ केल्यास, ज्या सूत्रांत पञ्चमीविभक्त्यन्त शब्दाचा निदेश करून 
प्रत्यय होण्याचें विधान केलें आहे तेथें पञ्चमीविभक्त्यन्त शाब्दापुढें 
जो शब्द उच्चारला आहे त्याची षष्ठी करावी लागेल. उदाहरणाथे 
' गुप्तिज्किड्ूयः सन्‌ ' या सन्‌प्रत्ययविधायक सूत्रांत 'गुप्तिज्किऱ््ठय: 
शब्दापुढील “सन्‌! या प्रथमान्त' 
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निदेश केला नसल्यामुळें, सन्‌ ' चे जागीं आदेश कसा होणार व 
कोणता आदेश होणार ? या प्रश्‍नाचे उत्तर देतांना भाष्यकार असें 
म्हणतात कीं, वरील सूत्रांत कोणताहि आदेश जरी निदिष्ट नाहीं 
तरी, “स्थाने$न्तरतम: ' सू. २९ या सूत्रान्वयें सन्‌ ' चे जागीं 'सन्‌ 
असाच अन्तरतम आदेश होईल व ' गुप्तिज्किद्धयः सन: सन्‌ " असा 
त्या सूत्राचा अर्थ होईल. पण भाष्यकार पुढें असें म्हणतात कीं, असें 
करणें शक्‍य नाहीं; कारण त्या सन्‌ आदेश्यांतील अन्त्य नकाराला 
इत्संज्ञा होणार नाहीं. याचें कारण हें कीं, उपदेशांतील-आद्योच्चार- 
णांतील-अन्त्य हळालाच ' हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राने इत्संज्ञा होणे सांगितलें 
आहे. या भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, आदेश हा उपदेश नव्हे. 
आदेश जर उपदेश असता तर, भाष्यकारांनीं 'नैवं शक्‍यम्‌ । इत्संज्ञा 
न प्रकल्पेत । उपदेश इतीत्संज्ञोच्यते । 7 असें त्या भाष्यांत म्हटलें 
नसतें. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात- प्रकलट्पकमिति चेत्‌--- 
प्रत्ययविधौ खल्वपि पळ्चम्यः प्रकल्पिकाः स्यु: । तत्र को दोष: ? । 
गूप्तिज्किऱ्भयः सन्‌ । गुप्तिज्किऱ्भथ इत्येषा पळ्चभी सक्चिति प्रथमाया: 
षष्ठी प्रकल्पयेत्‌, तस्मादित्युत्तरस्थेति । अस्तु । न कल्चिदन्य आदेश: 
प्रतिनिदिश्यते, तत्रान्तरयतः सनः स्चेव भविष्यति । नेंवं शक्‍यम्‌ । 
इत्संज्ञा न प्रकल्पेत । उपदेश इतीत्संज्ञोच्यते । ' या भाष्यांतील * इत्संज्ञा 
न प्रकल्पेत या पदांचा ' आदेशस्योपदेशाभावात्‌ तस्येत्संज्ञा न सिध्यति ' 

केला आहे. सारांश भाष्यकारांनीं 


असा कैयटानें आपल्या वृत्तींत अर्थ 
व कैयटानें आदेश हा उपदेश नव्हे असें स्पष्ट म्हटलें असल्यामुळें, 


आदेश उपदेश आहे हें प्रकाशकारांचें म्हणणें भाष्यकयटविरुद्ध व 
चूक ठरतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आतां 'घातु 
देखील उपदेश्ष मानतां येत नाहीं है दीक्षित पुढील पंक्‍तींत सांगतात.) 
आणखी असें की, न धातुलोप आधंधातुके' १-१-४ या सूत्रावरील 
भाष्यांत ' धातुग्रहण॑ किम्‌ ? लूञ्‌ लषिता, एअ्‌ पविता ' असें म्हटलें 
आहे, म्हणजे त्या सूत्रांत “घातु ' या पदाचें ग्रहण अश्याकरिता केलें 
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आहे कों, ' लूज लविता लवितुम्‌, पुञ्‌ पविता पवितुम्‌' या स्थलीं 
' सावंधातुकाधंधातुकयो:' सु. २१६८ या सूत्राने होणाऱ्या गुणाचा 
निषेध न व्हावा, व त्या भाष्याच्या वृत्तींत कंयटानें असें म्हटलें आहे 
कों, उच्चारणकालींच अनुबन्धाचा लोप केल्यानंतर अवक्िष्ट राहि- 
लेल्या .भागाला धातुसंज्ञा होते. धातु उपदेश मानल्यास, वरील 
भाष्याशीं व कंयटोक्‍्तीशीं विरोध येतो. (घातुपाठांत “लूज छेदने, 
एञ, पवने ' असा निर्देश आहे. ' लूज,, पूज ' हे घातु नसून उपदेश 


२ 


आहेत. या उपदेश्यांतील “ज्‌ ' या अन्त्य हलाला ' हलन्त्यम्‌' या 
सूत्राने इत्संज्ञा होऊन “तस्य लोप:! सु. ६२ या सूत्रानें त्या इत्संज्ञक 
अकाराचा लोप केल्यावर, अवशिष्ट राहिलेल्या लू, पू' यांना 
ातुसंज्ञा होते; कारण ' भूवादयो धातव:' सू. १८ या सूत्राने धावु- 
पाठांत निदिष्ट असलेल्या क्रियावाचक भ्वादि शब्दांना धातुसंज्ञा 
होणें सांगितलें असल्यामुळे व * लूञ, पुञ ' हे क्रिप्रावाचक नसून 
“ल, प" हे क्रियावाचक असल्यामुळें, त्यांनाच धातुसंज्ञा होते. 'ल॒ञ , 
पूञ्‌ * हे क्रियावाचक नाहींत असें जें नुकतेंच वर म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हे की, ' लुनाति, पुनाति' इत्यादि रूपांत ञकार आढळत 
नाहीं. यावरून हें स्पष्ट होतें कौं, धातु हे उपदेश नव्हत व घातुपाठांत 
निदिष्ट असलेल्या उपदेशांतीळ इत्संज्ञक अनुबन्धाचा “तस्य लोप: ' 
या सूत्राने लोप केल्यावर अवशिष्ट राहिलेल्या क्रियावाचक भागाला 
घातुसज्ञा होते. त्या सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तींत केयटानें “अनुबन्धो 
'न घात्वेकदेशो, यस्मादुपदेश एवेत्संज्ञा । प्रयोगेतु ळूशव्द एव धातु- 
संज्ञा: । केवलमसो जित्कार्य लभते । लुशव्दस्यैव हि क्रियावाचित्व- 
मिति तस्येव धातुसंज्ञा युक्‍्ता ।! असें म्हटलें “आहे. सारांश वरील 
भाष्यावरून व कंयटवृत्तीवरून धातु उपदेश नव्हत हें स्पष्ट होत 
त्यामुळ, प्रकोशकारांनीं धातु उपदेश होत असें जें म्हटलें आहे 
त भाष्यकयटविरुद्ध व चूक ठरतें असा दोक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे. आतां मनोरमेंत ज्या भाष्याचा उल्लेख केला आहे तें भाष्य 


र्श्र 


वास्तविक असें आहे-' घातुग्रहणं किम्थम॒ ? । इह मा शत । ल्ज्ञ 
लविता लवितुम्‌ । पूज पविता पवितुम्‌ । व त्या भाला भावाथ 
हा आहे कीं, “न घातुलोपे ! या सूत्रांत ' घातु? या पदाचे ग्रहण न 
करितां 'न लोपे आर्थधातुके' असें सुत्र पठित केलें असतें तर त्या 
सूत्राचा असा अथे झाला असता कीं, लोप झाला असतां, आधेधातुक 
प्रत्ययाच्या निमित्तामुळें होणारा गुर किंवा वृद्धि करूंनये व त्यामुळें 
“लुजू, पूज! या स्थलीं अकारानुवन्थाचा लोप झाला असल्यामुळें 
“ल, पू" या धातूंहून ' तृच्‌, ' किंवा “तुमुन्‌' हा आधेधातुक प्रत्यय 
केला असतां, त्या धातूंतील अन्त्य ऊकाराचा गुण न होण्याची आपत्ति 
माली असती व॑*"लविता लवितुभ्‌, पविता पवितुम्‌' अशीं इष्ट 
रूपें सिद्ध होऊं शकलीं नसतीं. पण त्य़ा सूत्रांत “धातु' या पदाचें 
ग्रहण केलें असल्यामुळें व “लूज, पूज' हा ञकारानुबन्धघटित* 
समुदाय घातु नसून उपदेश असल्यामुळें आणि त्या समुदायांतील 
ज्या वयकाराचा लोप होतो तो थातूचा अवयव नसल्यामुळें, “न 
घातुलोपे" या सूत्रानें होणारा गुणनिषेध प्रवृत्त होत नाहीं व गुण 
आणि आदेश होऊन इष्ट रूपांची सिद्धि होते. येथपर्यंत ' घातुसूत्रगणो- 


णादि! या कारिकेंत निदिष्ट असलेले धातु इत्यादि उपदेशसंज्ञकं 


आहेत असें जें विधान केलें आहे तें विधान प्रत्यय, आदेश व धातु 
यांच्या विषयांत चूक ठरतें हें सिद्ध करून आतां ती कारिका दोषयुक्त 
आहे, म्हणजे जे उपदेश आहेत त्यांचा उपदेशासंज्ञकश्दांचे परिगणन 
करणाऱ्या त्या कारिकेंत निदेश केला नसून, ज धातु, प्रत्यय व॑ 
आदेश उपदेशसंज्ञक नाहींत त्यांचा त्या कारिकेंत निर्देश केला आहे 
व अश्या रोतीनें ती कारिका न्यूना तिरिक्‍तदोषयुक्‍त आहे, हें सिद्ध 
करण्याकरितां दीक्षित पुढील पंक्ति लिहितात.) आणखी असें कीं, 
(' घातुसूत्रगणोणादि * या कारिकेंत निदिष्ट असलेले घातु इत्यादि 
एवढेच उपदेशसंज्ञक होत असें मानल्यास, ) ' घ्वसोरेद्धी अभ्यासलो- 
पकूच ' सू. २४७१ या सूत्रांत द्विश्कारक निर्देश आहे असें मानावे 
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व ह्वितीय शकार इत्‌ समजावा असें जें * अलो:्न्त्यात्पूवे उपघा 
१-१-६५ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं म्हटलें आहे व 
त्या भाष्याच्या वृत्तींत कंयटानें जें म्हटलें आहे त्याशी विरोध येतो. 


(' अलो>्न्त्यात्पुर्व उपधा ' १-१-६५ या उपधघासंज्ञाविधायक सूत्रा- 
वरील भाष्यांत “ नानर्थके$लो$न्त्यविधिरनभ्यासविकारे '-परि. १ ०्म्हृ 
ही परिभाषा भाष्यकारांनीं पठित केली आहे. त्या परिभाषेचा अथं 
हा आहे कीं, जेथें सूत्रांत अनर्थक वर्णसमूहाचे जागीं आदेश होणें 
सांगितलें आहे तेथें ' मलो:न्त्यस्य ! सू. ४२ हें सूत्र लागू पडत नाहीं; 
पण जेथें अभ्यासविकाररूप कार्य होणें सांगितलें आहे तेथें अनथकाचे 
जागीं आदेश होणें सांगितलें असलें तरो * अलो$्लतत्यस्य ' हें सूत्र लागू 
पडतें. या परिभाषेचें प्रयोजन सांगतांना भाष्यकार म्हणतात-'घ्वसोरे- 
'डावभ्यासलोपश्च  इत्यन्त्यस्य प्राप्नोति । अनर्थके$लोडन्त्यविधिनेति 
न दोषो भवति । एतदपि नास्ति प्रयोजनम्‌ । पुनर्लोपवचनसामर्थ्या- 
त्सर्वस्य भविष्यति । अथवा शिल्लोप: करिष्यते, स शित्सवंस्येति 
सर्वादेशो भविष्यति । स तहि शकार: कतंव्य: । न कर्तव्य: । क्रियते 
घ्वसोरेद्धावभ्यासलोपश्रचेति । ' 


न्यास एव । ह्विशकांरको निदेश: । 
या भाष्याचा भावार्थ हा आहे कीं, “घ्वसोरेद्धावभ्यासलोपश्‍च ' या 


सुत्राने घुसज्ञक 'दा' व “घा? या धातृंपुढें व तसेंच “अस्‌! घातृपुढे 
“हि' प्रत्यय आला असतां घातूंतील अकाराचें किंवा ब आकाराचे 
जागीं एकार करावा व लोप करावा असें सांगितलें 
असल्यामुळे, “दादा -- हिरददा-- हिर ददे-- हि' अक्या स्थितींत 
द या अभ्यासाचे ठिकाणीं * अलो$न्त्यस्य ! हें सूत्र प्रवृत्त केल्यास, 
अन्त्य अकाराचा लोप होण्याची व 


होण्याची आपत्ति येते. परंतु * नानर्थके$लो5- 
न्त्यविधिः हो परिभाषा असल्यामुळें व “द? हा अभ्यास अनर्थक- 
 ारमयामुळे, ' अलोष्न््यस्य ' हें सूत्र वरील उदाहरणांत प्रवृत्त 
हीत नाहीं व वर दाखविलेली आपत्ति टळते आणि अक्या रीतीनें ती 
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परिभाषा सप्रयोजनक व चरितार्थ ठरते. पण पुढें भाष्यकार असें 
म्हणतात कीं, ही परिभाषा न मानता देखील वरील उदाहरणांत "दन 
या संपूर्ण अभ्यासाचा. लोप करतां येतो; कारणं 'घ्वसोरेत्‌ू' याः 
सूत्रांत ' लोपो यि? या पूर्व सूत्रांतून ' लोप: या शब्दांची अनुवृत्ति 
करतां येत असून देंखील पुन्हा * अभ्यासलोपः' यो स्थलीं ' लोप: ' 
हा शब्द उच्चारला असल्यामुळे, त्या उच्चारणसामर्थ्यामुळें संपूर्ण 
अभ्यासाचा लोप करता. येतोः अथवा लोप दा राब्ट शित्‌ केल्यास, 
म्हणजे त्याला इत्संज्ञक शकार जोडल्यास, 'अनेकाल्‌शित्सरवेस्य ' सू- 
४५ या सूत्रान्वयें संपुर्ण अभ्यासाचे ठिकाणीं लोपरूप आदेश होऊं 


शकतो, म्हंणंजे संपूर्ण अभ्यासाचा लोप होऊं शकतो. एवढेंच को 
धघ्वसोरेद्धावभ्यांसलोपश्‌शच ' अशा प्रकारचेंच' सूत्र पाणिनीनें उच्चा रले 
आहे असें समजावें व तसें मानल्यास, वरील परिभाषा न मानता 
देखील, संपूर्ण अभ्यासाचा लोंप होऊन *देहि, घेहि' इत्यादि इष्ट 
रूपें सिद्ध होऊं शकतात. भाष्यकारांनीं हा जो इत्संज्ञक शकार 


जोडला आहे तो वरील कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या ' घातु ' इत्यादि- 
या प्रथमान्त पदाच्या अन्तीं 


कांच्या अन्तीं जोडला नसून “लोप: 
बरोबर मानल्यास, त्या कारिकेंतं 


जोडला आहे. वरील कारिका बरो 
संल्यामुळें तो शकार इत्संज्ञक 


*पद? या शब्दांचा निदेश केला न 


होऊं शकणार नाहीं. पण भाष्यंकारांनीं तो शकार इत्सज्ञंक मानला 


भंसल्यामुळें हें स्पष्ट होतें कॉ, वरील कारिकेंत केलेळें परिगणन 


चूक असून न्यून-अपुरें-देखील आहे. वरील भाष्यांतील “दिशकारको 


निदेश: ! या पदांचें व्याख्यान करितांना कैयटानें ' लोंपशब्दात्‌ कृदन्ता- 
करार: प्रतिनिदिश्यते । तस्य 


त्संज्ञिना$थेनाःर्थवत्त्वा द्विभक्तौ कुतायां श॑ 
चेंत्सज्ञाया संत्यां सं्वदिंशो लोपो भवति । इत्संज्ञोपदेशे एव प्रवतंते' । 
तत्कार्य तु प्रयोग इत्येष सिद्धान्त: ।! असें म्हंटले आहे. दीक्षित 


म्हणतात कों, वरील कॉरिकेंत ज्या धातु इत्यादिकांचा निदेश केला 
आहे त्यांच्यापैकी कोणाच्याहि कक्षेत ' लोपॅ:” हा शब्दे येत नसून 
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“अदर्शनं लोप:' सू. ५३ या सूत्रान्वयें संज्ञावाचक , असणार्‍या 
*ळोप? या प्रातिपदिकाच्या प्रथमेकवचनाच्या “लोप:' या ख्पाला 
साष्यकारांनीं इत्संज्ञकक शकार जोडला असल्यामळे, कारिकेंतील 
परिगणन वरील भाष्याच्या व केयटोक्‍्तीच्या विरुद्ध ठरतें. येथपर्यंत 
प्रथम पक्षात्रे, म्हणजे 'पडकज' हा शब्द भाषेंत कमल या 
बर्थामध्यें जसा रूढ आहे त्याचप्रमाणें कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या 
धातु इत्यादि अर्थामध्यें ' उपदेश ' हा शब्द लौकिक व्यवहारांत रूढ 
आहे या पक्षाचे, खण्डन करून, आतां दीक्षित पुढोळ पंक्‍तींत द्वितीय 
पक्षाचें- उपदेश ' हा शब्द पडकज इत्यादि शब्दांसारखा योगरूढ 
अर्थाचा वाचक नसून, प्रकृतीला प्रत्यय लावल्यानें जो अर्थ निष्पन्न 
होतो तशा यौगिक अर्थाचा, “ पाठक ' इत्यादि शब्दांसारखा, वाचक 
आहे या पक्षाचें-खण्डन करितात.) ' उपदेश ! हा शब्द रूढ अर्थाचा 
वाचक नसून केवळ योगिक अर्थाचा वाचक आहे हा द्वितीय पक्ष 
मानल्यास, कारिकेंत केलेलें परिंगणन व्यर्थ ठरतें. (“उपदेश ' ही 
रूढ संज्ञा लौकिक व्यवहारांत अमुकतांनाच लाग पडते व ती इतरांना 
मुळींच लागू पडत नाहीं असें मानलें तरच, कोणाला ती संज्ञा लागू 
पडते याचें ज्ञान होण्याकरितां परिगणन आवद्यक ठरतें. पण जर 
उपदेश ' हा शब्द केवळ यौगिक अर्थाचा वाचक मानला तर, ज॑ 
त्या अर्थाच्या कक्षेंत येतात त्यांना “उपदेश! म्हणतां येईल. मग 
परिगणन करण्याची गरज काय असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे. ' उपदेश ' या शब्दाचा केवळ यौगिक अर्थ स्वीकारल्यास, 
कारिकेच्या पूर्वार्धात निदिष्ट असलेल्या) “घातु' इत्यादिकांना 
उपदेश ' हा शब्द लागू पडण्याकरितां (“उपदिव्यते अनेन ड्ति 
&पदेश:' अशी) “करणे घञ प्रत्यय करून ' उयदेश' या शब्दाची 
व्युत्पत्ति करणें (व कारिकेच्या उत्तरार्धात निदिष्ट असलेल्या) 'आगम'. 
इत्यादिकांना तो शब्द लाग पडण्याकरितां तशो ' करणे घञ प्रत्यय 
करून ' उपदेश ' या शब्दाचो व्यत्पत्ति न करणे (व कर्मणि घञू 
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प्रत्यय करून ' उपदिश्यते इति उपदेश: ' अशी त्या शब्दाची भिन तऱ्हेने 
व्युत्पत्ति करणें) या वैषम्याची उपपत्ति लावणें अशक्य आहे. (सारांश 
*उपदेश हा शब्द केवळ यौगिक अर्थाचा वाचक आहे असें मानल्यास, 
*सकृदुच्चरितः शब्द: सकृदेवार्थ गमयति ' या न्यायान्वयें त्या शब्दाची 
एकच तर्‍हेनें व्युत्पत्ति करून एकच अर्थ करणें योग्य आहे व भिन्न 
भिन्न तर्‍हेनें व्युत्पत्ति करून भिन्न भिन्न अर्थ करणें हें वरीठ 
न्यायाच्या विरुद्ध आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आराय आहे.) 
आणखी असें कौं, द्वितीय यौगिक पक्ष मानल्यास, प्रकाशकारांनीं 
(' हलन्त्यम्‌ या सूत्राचें व्याख्यान करितांना) “ उपदेशताप्रयोजक- 
घातुत्वादिरूपोपाध्यवच्छिन्नसमुदायान्त्यं हलिदित्यथः' असें जें स्वत: 
म्हटलें आहे त्याशीं विरोध येतो. (त्या पंकतीचा अर्थ असा आहे कीं, 
वधवा कि य्रका वधा 
असणारे-धातुत्व इत्यादि जे धर्म त्या धर्मांनी अवच्छिच-युक्‍्त- 
असलेल्या समुदायांतील अन्त्य हल्‌ इत्संज्ञक होतो असा ' हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्राचा अर्थ समजावा. 'उपदेश ' हा शब्द पडकज इत्यादि 
शब्दांसारखा लौकिक व्यवहारांत रूढ असलेल्या अर्थाचा वाचक आहे 
हा प्रथम पक्ष स्वीकारल्यासच, प्रकाशकारांनीं केलेलें वरील. 
व्याख्यान उपपक्न ठरतें. पण ' उपदेश . हा राब्द “पाठक * इत्यादि 
शब्दांसारखा केवळ यौगिक अर्थाचा वाचक आहे असा ह्ितीय पक्ष 
मानल्यास, तें व्याख्यान मुळींच उपपन्न ठरत नाही; कारण या 
द्वितीय पक्षांत ज्यांना ' उपदेश ' हा यौगिक शाब्द लागू पडतो त्यांना 
* उपदेश मानतां येईठच. ते घातुत्वादिधर्मं विशिष्ट सपुदायच असले 
पाहिजेत असें मानण्याची गरज काय ? तसें मानणें हें प्रथम पक्षाचाच 
पुरस्कार करणें असून द्वितीय पक्षाच्या विरुद्ध आहे. म्हणून प्रकाश- 
कारांनीं 'हलन्त्यमू या सूत्राचें व्याख्यान करितांना वर सांगितल्या- 
प्रमाणें जें म्हटलें आहे त्या व्याख्यानान्वयें द्वितीय पक्ष मुळींच 
स्वीकारतां येत नाहीं व प्रथम पक्षच स्वीकारता येतो असा 
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दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. तो प्रथम पक्ष कसा दोषयुक्त 
आहे हें दीक्षितांनीं वर सांगितलेंच आहे. या पंक्तीचें अधिक विवरण 
' शब्दरत्नांत करण्यांत येईल.) आणखी असें कीं, वरील दोन पक्षांपैकीं 
कोणंतांहि पक्ष स्वीकारला तरी (कारिकेंत पठित असलेला) 
* लिझगानुशासन' हा शब्द प्रकृत विषयांमध्ये निरुपयोगी ठरतो. 
(कारण लिळझंगानुज्यासन पाठांत इंत्संज्ञा करण्यांचा' प्रसंगच उपस्थित 
“होत नाहीं. त्या पाठांत प्रंत्ययादिकांचा अनुवाद करूनच तसें 
प्रत्ययान्त शब्द कोणत्या लिऊगाचे समजावे वगेरे सांगितलें आहे.) 
आणखी असें कीं, वरील दोन पक्षांतून कोणताहि पक्ष मानला तरी, 
*लोपइशूच * या स्थलीं जो शकार प्ररिलषष्ट केला आहे त्याचा संग्रह होऊं 
शकत नाहीं म्हणजे त्या शकाराला इत्संज्ञा होऊं शकत नाहीं. 
(पहिला योगरूढ पक्ष स्वीकारला तर, कारिकेंत सुबन्ताचें परिगणन 
केलें नसल्यामुळें, ' लोपः' या सुबन्ताला जोडलेल्या शकाराला इत्संज्ञा 
होऊं शकत नाहीं. द्वितीय पक्षांत देखील. शकार कां इत्संज्ञक होऊं 
शकत नाही याचें कारण “न ह्यनेत किञज्निदुपदिश्यते असें 
शब्दरत्नांत दिलें आहे व त्याचें विवेचन शब्दरत्नांत करण्यात येईल- 
परंतु ' उपदेश ' हा शब्द भावघजन्त मानून त्याचा ' आद्योच्चारण' 
असा अर्थ केल्यानें ' लोपर्श्‌ ' या आद्योच्चारणांतील अन्त्य शकाराला 
' हुलन्त्यम्‌' या सूत्रान्वें इत्संज्ञा होण्यांत कांहींच अडचण येत नाहीं.) 
दाट आदेच उपदेश ' सू. २३७० उपदेश $त्वत: १ सू.२२ ९प्‌ ( र एकाच 
(क _सू. २२४६) इत्यादि सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या 
उपदेश या शब्दाचा अथ ' आद्योच १ असें सर्वांना संमत 
असल्यामुळें, (' उपदेशे$जनुनासिक पा साता ति 
नी, 0000-20 (१ भु * या सूत्राने मिदावर्याक 
करणें योग्य आहे (व भिन्न 1 ण कया ह्यां 
शब्दाचा ' आद्योच्चारण ' असा न गेदिष्ट ७ १ 
"एकच तर्‍हेनें सवंत्र अर्थ करणें संभवत 


असतां, तसाच अथ संत्र करणें असून सतीने अर्थ 
करणें योग्य नाहीं.) योग्य असून भिन्न भिन्न रीतीनें अथ 
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डाब्दरत्न- धातुसुत्रेत्यादीति । “ घातु सूत्रगणोणादिवाक्य- 
लिडगानुक्ासनम्‌ । आगमप्रत्ययादेद्या उपदेक्षाः प्रकौतिताः” 
इतीत्य्थ: । उपदेशत्वमिति  । उपदेदशशब्दव्यवहार 
इत्यर्थ: । घधातोरपीति । प्रत्ययेभ्य उणादेरपीत्यपिशब्दार्थः । 


वाक्यशब्देन वातिकम्‌ । शीड, लणू, चोरट्‌, उण्‌, आचारे$वगल्भ, 
घुटू, अणू, अनाड'त्युदाहरणानि । उपदेशसळ्ज्ञेति । उपदेशपदं 
योगरूढमेष्विति भावः । ननु सज्ज्ञाशब्देन व्यवहार एवासिमततो$त 
आह-आम इत्यादि ।॥ न चाकारोच्चारणं व्यथंम्‌, तेनास्मत्पक्षज्ञापन- 
स्येवौचित्यादिति भावः । आदिना यकारादी चुळ्चुप्चणपावित्यादिसंग्रहः । 
उपदेश्ाभावादिति । आदेदास्योपदे्षाभावादित्यर्थः । ततो घातुसऊ्ज्ञेति । 


लूाब्द एव धातुसञ्ज्ञकः, केवलमतो जित्कार्य लभत इति भावः । 
नन्वत्र सुत्रसाहचर्याढधात्वागमप्रत्ययादिशाब्देन तद्‌बोधकपाणिन्यादि- 
पठितान्‌पुर्वीकाणां ग्रहणस्‌, तेषां धात्वादिव्यवहारस्तु भाविसज्य्ञा- 
विषयघटितत्वेन ' घातुपाठ इत्यादिव्यवहारवदिति चेन्न, आद्योच्चारण- 
बिबयाणामित्येव सिद्धे एतस्यानुपयोगात्‌। इत उव वा$रुचेराह-अपि चेति। 


अलोडन्त्यसूत्रेति । उपधासज्ज्ञासत्रेत्यथः । विरुदध्येतेति । तत्र 
पुर्वस्य इचुत्वेन हाः । 


हि ' लोपश' इति भिन्नं पदम्‌ 'श्‌ ' इतिच॥ 
असन्देहाय शल्परसंयोगादित्वेशमि “ स्कोः” इत्यस्य न प्रवृत्तिः, 
*झलां जश” इत्यादी जदत्वस्येव । शकारस्य धात्वाद्यन्तत्वाभाव: 
स्पष्ट एवेति भावः । 
मनोरमेंतील “ धातुसूत्रेत्यादि 
या शब्दाचा ' धातुसूत्रगणोणादिव 


त्यादि पठत्ति' या पंक्तींतोळ ' इति 
[क्‍्यलिडगानुद्यासनम्‌ । आगमप्रत्यया- 
देशा उपदेश: प्रकीतिता:।॥। ' ही कारिका असा अथे आहे. 
' पूर्वाधोपात्तानामुपदेशत्वभ्‌ / य़ा मनोरमेच्या पंक्तींतील ' उपदेशत्वम्‌ ' 
या पदाचा ' उपदेदाशब्दव्यवहार: '_' उपदेश' हा शब्द लोकिक 
व्यवहारांत कारिकेच्या पूर्वार्धात निददिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकांना 
रूढीनें लागू पडतो-असा अर्थ आहे. मनोरमेंती७ ' धातोरपि' यांतील 
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“अपि' शब्दाचा असा अर्थ आहे कीं, कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या 
“प्रत्यय ' या शब्दाने उणादि प्रत्ययांचें देखील ग्रहण होऊं शकतें. 
(परंतु त्यांचें कारिकेंत जें पृथक्‌ ग्रहण केलें आहे तें गोबलीवदेन्यायानें 
केलें आहे.) कारिकेंतील “वाक्‍य! या शब्दाचा (' सुप्तिकन्तचयो 
वाक्यम्‌ असा जो प्रसिद्ध अर्थ आहे तो अर्थ नसून) “ वातिक ' असा 
अर्थ आहे. 'शोड, लणू, चोरट्‌, उण, आचारे$वगल्भ, धुट्‌, अणू, 
अनड' हीं (कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकांचीं अनुक्रमें) 
उदाहरणें होत. (“शोक स्वप्ने! हें धातूचें उदाहरण आहे. धातु- 
पाठांतील अदादिगणांत “शीकझ' असा उपदेश असल्यामुळें, त्यांतील 
अन्त्य डकाराला ' हलन्त्यम्‌ ' या सूत्राने इत्संज्ञा होते व ' अनुदात्तडित 
आत्मनेपदम्‌ ' सु. २१५७ या सूत्रान्वयें 'शी! घातूला आत्मनेपदी 
प्रत्यय होतात. 'लण्‌ ' हें सूत्राचे उदाहरण असून तें सहावें शिवसूत्र 
आहे व त्यामुळ 'हलन्त्यम्‌' या सूत्रात्वयें 'ळणू' यांतील अन्त्य 
णक्राराला इत्सज्ञा होते व तो णकार इत्संज्ञक असल्यामुळें, 'आदिर- 
न्त्यंन सहेता' या सुत्रान्वये ' अण्‌ इण्‌ हे प्रत्याहार सिद्ध होतात- 
* चोरट्‌ ' हें गणाचें उदाहरण आहे; हा शब्द पचादिगणांत उपदेर- 
रूपाने पठित असल्यामुळें त्या शब्दांतील अन्त्य टकाराला ' हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्राने इत्संज्ञा होते व त्यामुळें 'टिड्ढाणजू' सू. ४७० या 
सूत्रान्वयें ' चोर ' या प्रातिपदिकाला ' डीप्‌* प्रत्यय होऊन “चोरी ' 
असें स्त्रोलिझगाचें रूप होतें. 'उण्‌ ' हें उणादीचें उदाहरण आहे व 
४ कृवापाजिमिस्वदिसाध्यशूभ्य उण्‌ ' या प्रथम उणादि सूत्रांत 'उण्‌ 
असा उपदेश असल्यामुळें, त्या ' उण्‌ ' मधोल अन्त्य णकार ' हल- 
नयम या सुत्रानें इत्संज्ञक होतो व त्यामुळे 'अत उपधाया: सू. २२८२ 
गा सुतान्वये उपधेंतील अकाराची वृद्धि होऊन व 'अचो ळिणिति' 
त. ह सूत्राने अन्त्य इ्‌क्‌ची वृद्धि होऊन कारु: जायु: मायुः 

"१५८५ ्॑प सिद्ध होतात. 'आचारे$वगल्भ? हें वातिकाचें 
उदाहरण आहे व ' आचारे$वगल्‌भवलीबहोडेभ्य: क्विव्वा? असे तैं 
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संपुर्ण वातिक असून तें २६६५ या सूत्रावरील कौमुदींत पठित आहे. 
या वातिकांत 'अवगल्‌भ, क्लीब, होड असा उपदेशरूपानें निदेश 
केला असल्यामुळें, त्या तीन्ही शब्दांतील अन्त्य अनुदात्त अतुनासिक 
अकार ' उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ ' सू- रे या सूत्राने इत्संज्ञक होतो व 
'अनुदात्तडित आत्मनेपदम्‌' सू. २१५७ ला सत्रान्वये. त्या! तीन 
शब्दांहून आत्मनेपदाचे प्रत्यय होऊन ' अवगल्‌भते, क्‍्लोबते, होडते' 
इत्यादि ख्पें सिद्ध होतात. 'धुट हें आगमाचें उदाहरण आहे आणि 
'ड: सि धूटू' सू. १३१ इत्यादि सूत्रांत” घु /४असा, ”आगसाना 
उपदेश, वेळा. असल्यांमुळें, त्यांतील 'अत्त्य टकार 'हलन्त्यम्‌' या 
सूत्राने इत्सज्ञक होतो व ' आदन्तौ टकिती ' सू. ३६ या सुत्रान्वयें तो 
आगम सूत्रनिदिष्ट सकार इत्यादिकांचा आद्यवरन होतो. अण ' हे 
प्रत्ययाचें उदाहरण आहे व ' मागोवा यि | 
सू. १०७३, १०७४ इत्यादि सूत्रांत तो. प्रत्यय उपदेशख्पानें पठित 
असल्यामुळें, त्यांतील अन्त्य णकाराला ' हलन्त्यस्‌ ' या सूत्राने इत्संज्ञा 
होते आणि अक्या रीतीनें तो प्रत्यय णित्‌ ठरत असल्यामुळें ज्याहून तो 
प्रत्यय होतो त्यांतील अन्त्य इकची व उपघेंतील अकाराची ' अचो 
ञिणति! व 'अत उपधाया: या सूत्रांन्वयें वृद्धि होते. 'अनड व 
आदेश्याचें उदाहरण आहे व तसा आदेश “'अनड सो ' सू. २४८ 
इत्यादि सूत्रांत उपदेशरूपानें पठित असल्यामुळें, त्यांतील अन्त्य उकार 
* हुलन्त्यम्‌ ' या सूत्राने इत्संज्ञक होती आणि तो आदेश अनेकाल्‌ असून 
देखील ज्याला तो होणें सांगितलें आहे त्याच्या अन्त्य वर्णाचे जागीं 
“किच्च' सू. ४३ या सूत्रान्वयें तो हीतो. वर जीं उदाहरणें दिलीं 


आहेत त्यांत लिडगानु्यासनाचें उदाहरण दिलें नाहीं. त्याचे. कारण 


हेंच कीं, लिडगानुशासनपाठांत इत्संज्ञा होत नाहीं व कारिकेंत 
लि्गानुशासत हा. हाब्द व्यथ॑ घातला आहे हें पूर्वी मनोरमेंत 
सांगितलेंच आहे. उपदेशविषयीभूत शाब्दातोशरीजे (इत्सक्षक कमतूवत्य 
कावळे जात असतात ते निरथक नसून सप्रयोजनक असतात ह 
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घ्यानांत यावें याकरितां वरील उदाहरणांतील प्रत्येक अनुबन्यानें 
प्रयोजन वर सांगितलें आहे.) मनोरमेंतील * किमेषामुपदेश्संज्ञा 
ग्राचा अथे हा आहे कीं, कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या घातुसुत्र” 
इत्यादिकांचे ठिकाणीं ' उपदेश ' हा शब्द योगरूढ आहे काय, म्हणजे 
“उपदेश' य़ा झब्दाचा लौकिक व्यवहारांत “ घातुसुत्र इत्यादि ' €ढ 
अर्थ आहे काय व “उपदेश या रूढ शब्दाने ते बोधित होतात कायर? 
(सारांश जरी चिखलांत उत्पन्न होणार्‍या सर्वे वस्तूंना पळकज असें 
म्हणतां येतें तरी तो शब्द 'कमल* या अर्थामध्येंच जसा भाषेंत €ढ 
आहे तसाच ' उपदेश' हा शब्द ' धातुसवरगणोणादि' या कारिकेंत 
निदिष्ट असलेल्या धातुसूत्र इत्यादिकांचा लौकिक व्यवहारांत रूढीने 
बोधक आहे काय असें मनोरमेंतील *किमेषामपदेशसंज्ञा ' या पहिल्या 
प्रश्‍नांत विचारलें आहे. आतां येथें असें म्ह्ण्तां येऊं शकतें कीं, 
प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं * धातुसुच्रगणेणादि' हो जी कारिका पठित 
केळी आहे ती अशाच आश्यानें पठित क्रेली आहे कीं, लौकिक 
*यवहारांत ' उपदेश ' हा शब्द रूढीनें त्या कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या 
बातुसुत्र इत्यादिकांचा बोधक आहे व म्हणून ' किमेषामुपदेशसंज्ञा उत 
योगमात्रम्‌' असा जो मनोरमेंत विकलपप्रदर्शक प्रश्‍न केला आहे 
तो अनुचित ठरतो. परंतु प्रकाशकारांनीं त्या कारिकेचें व्याख्यान 
करितांना ' उपदेश ! या शब्दाची एकदां "करणे घज्‌ प्रत्यय करून 
६ उह कर्मणि घजू! प्रत्यय करून व्यत्पत्ति केळी असल्यामुळें असें 


दिसून येतें कीं, त्यांनीं बहुधा योगाचाच पुरस्कार केला आहे, म्हणजे 
उप्रदेश/ हा. शत्र्द त्यांनी, रूट न मानतां केवळ योौगिर्क 


पिनळाकज्माहे, म्हून दोक्षित प्रकाशकारांना असा प्रश्‍न 


हनी कीं तुम्ही जें योगार्थाचें वणंन केलें आहे तें 
प्र केयाकोमुदीकारांच्या मताला अनुसरून ' उपदेश ! हा शब्द रूढ आहे 
या आशयाने केलें आहे किवा तो केवळ योगिक शब्द आहे या 
काययाचे केळे आहे आणि . जशा रीतीनें तो विकल्पप्रदर्शक प्रश्‍व 
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डपपन्न ठरतो. भावप्रकाशकारांनीं त्या विकल्पप्रदर्शक प्रश्‍नाचें वर 
सांगितल्या रीतीनेंच समाधान केलें आहे. भावप्रकाशकार म्हृणतात-- 
“ननु प्राचो ख्ढेरेवोकत्या व्याख्यातुर्योगस्यैवोकत्या तथा विकलपान- 
वकाशोे$्त आहृ। उपदेशपदमिति । उभयोक्त्या पडऊकजादिवत्तस्यैव 
व्याख्यानेन पाचकादिवद्दा तव मतमिदमिति मूलकृता प्रतिपादते । ') 
जर प्रकाशकारांचें असें म्हणणें असेल कीं, ' उपदेश या शब्दाचा 
“व्यवहार? असाच अर्थ अभिप्रेत आहे (व 'उपदेश' हा शब्द 
लौकिकव्यवहारांत कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकांना 
रूढीनें लागू पडणारा शब्द आहे) तर, त्या मताचें खण्डन करण्या- 
करिता दौक्षितांनी 'आमो$मित्वमदन्तत्वात्‌' या प्रकाशकारांच्या 
उक्तीचा उल्लेख केला आहे. (दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय हा 
आहे कीं, जर प्रकाशकार प्रक्रियाकौमदीकारांच्या मताचाच पुरस्कार 
करीत असतील तर, त्यांनीं ' आमो$मित्वमदन्तत्वात्‌ असें जें पुढे 
म्हटलें आहे तें त्या मताच्या विरूद्ध जातें; कारण “आम असा 
अदन्त शब्द पठित आहे असें मानलें तरी, त्या शब्दांतील इत्संज्ञक 
अकारानुबन्धाचा “तस्य लोप:' सू. ६रे या सुत्रानें लोप केल्यावर जो 
“आम्‌' अवशिष्ट राहतो तो प्रत्ययसंक्तक आहेच व प्रत्यय रूढीनें 
उपदेशसंज्ञक आहे असें मानल्यास, ' ओम्‌ ' यांतील मकार ' हलन्त्यम्‌ 
होऊन तो प्रत्यय मित्‌ ठरत्मे व तो प्रत्यय अमित्‌ 


या सूत्रानें इत्संज्ञक ह न त्र 
आहे असें जें त्यांचें म्हणणें आहे तें सिद्ध होऊ शकत पाही, ) ओम? 
थे नाहीं. त्या अकारानुबन्धो- 


यांतील अकारानुबन्याचें उच्चारण व्य 


च््वारणानें आमचा पक्ष ज्ञापित होतो हेंच मानणें उचित आहे. 
“आद्योच्चारण' या 


(“उपदेश' हा शब्द भावघजन्त असून 
ब्नर्थाचा वाचक आहे हा जो आमचा सिद्धान्तपक्ष आहे तोच “आम 
हा अदन्त मानल्यानें सिद्ध होतो; कारण “आम हें आद्योच्चारण 
असल्यामुळें, त्याच्या अन्त्य अकारालाच * उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ 
सू. ३ या सूत्रानें इत्संज्ञा होते व अवशिष्ट राहिलेल्या 'आम्‌  यांतीक 
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अन्त्य मकाराला “ हलेन्त्यम्‌ ' या सूत्राने होणारी इत्संज्ञा होऊ शकत 
नाहीं; कारण अवशिष्ट राहिलेला 'आम्‌' जरी प्रत्यय आह तरी, 
तो आद्योच्चारण नसून 'आम' हें आद्योच्चारण असल्यामुळे, त्या 
“आम ला सिद्धान्तपक्षांत उपदेश मानतां येत नाहीं. परंतु ' उपदेदा 
हा शब्द लोकिक व्यवहारांत प्रत्यय इत्यादिकांचा वाचक रूढ शब्द 
आहे असें मानल्यास, “आम? यांतील अन्त्य अकारानुबन्धाचा लोप 
ना र्‍यावर अवशिष्ट राहिलेडा “आम! प्रत्ययसंज्ञक असल्यामुळे, 


त्यांतील अन्त्य मकार हॅलन्त्यम्‌' या सूत्रानें इत्संज्ञक होणार व 
त्यामुळें तो प्रत्यय अमित्‌ 


ठरू शकणार नाहीं आणि “आम चे 
ठिकाणीं, * आम प्रत्ययांतील मकाराचा लोप न व्हावा याकरितां, 
सुहाम मानलेले अकारान्तोच्चारण व्यथं ठरणार. सारांश “आम 
याचें अदन्तत्व योगरूढपक्षाचें ज्ञापक नसून सिद्धान्तपक्षाचेंच ज्ञापक्‌ 
आहे असा शब्दरत्नकारांच्या 


असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्यांतील 
'आदि' या शब्दाने यकारादि “चुळ्चुपू, चणप्‌ ' इत्यादि प्रत्यय 
संग्रह होतो. ('तेन वित्तचुड्चुप्चणपौ सू. १८२७ या सूत्रांत ' तेन 
र या अर्थामध्ये * चुऊ्चुप्‌ “वा चणपृ * प्रत्यय होण्याचें विधान 
केलें आहे. या दोन्ही मुळें, “ 
थु. १८९ या सूत्राने त्या चकाराला इत्संज्ञा होण्याची आपत्ति येते व 
“तस्य लोप:/या सुत्राने त्या चकाराचा लोप केल्यास, ' विद्याचुळ्चु:, 
विद्याचण: ' इत्यादि इष्ट रूपे सिद्ध होऊं शकणार नाहींत. ती 
करिता नट १३.७ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्य- 
कार म्हणतात--' एवं तहि यकारादो चुञ्चुपूचणपो । कि यकारो न॑ 
शयते? । ठप्तनिदिष्टो यकार: ।' या भाष्याचा अर्थ असा आहे कीं, 
14 


(1 ञ्चप १ ी ४: 
र तण हे पत्यमधय सुरु होणारे प्रत्यय आहेत 
असें मानावें व त्यांत प्रशिलष्ट 


७० न 
वत ८ असलेल्या यकाराचा “लोपो व्योवलि 
सू. त या सूत्राने लोप झाला आहे असें समजावे आणि 
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त्याचमुळें त्या दोन प्रत्ययांत यकाराचें श्रवण होत नाही. दीक्षितांनीं 
देखील तेन वित्त: सू. १८२७ या सूत्रावरील कौमुदींत ' यकार: 


प्रत्यययोरादौ लुप्तनिदिष्टः । तेन चस्य नेत्संज्ञा' असेंच 


म्हटलें आहे. सारांश 'आम' यांतील मकाराला इत्संज्ञा न व्हावी 
म्हणून त्याचें जसें अदन्त उच्चारण केलें आहे त्याचप्रमाणें 
“चुज्चूपू, चणपू* या प्रत्ययांतील आद्य चकाराला इत्संज्ञा न 
व्हावो म्हणून ते प्रत्यय यकारादि मानले आहेत. योगरूढपक्ष 
स्वीकारल्यास, त्या दोन प्रत्ययांतील आद्य यकाराचा लोप 
केल्यावर देखील अवशिष्ट राहिलेले 'चुल्युपू, चप ' हे प्रत्यय 
असल्यामुळें, त्यांच्या आद्य चकाराचा “चुटू ' या सूत्राने पुन्हा लोप 
होणार व ते प्रत्यय यकारादि पठित करून कोणताहि फायदा होणार 
नाहीं. म्हणून प्रत्यय उपदेक्संज्ञक मानणें अयोग्य आहे. 'उपदेश या 
पदाचा 'आद्योच्चारण' असा अर्थ केल्यानें, यकारादि चुज्चुपू, 
चणप्‌ ! हे आद्योच्चारण असून अवशिष्ट ' चुळ्चुपू, चणपू जरी प्रत्यय 
आहेत तरी ते आद्योच्चारण नसल्यामुळें, त्या प्रत्ययांतील आद्य 
चकार इत्संज्ञक होण्याची व त्याचा लोप होण्याची आपत्ति टळते 
म्हणून भावघजन्त पक्ष मानणेंच योग्य आहे असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) ' उपदेक्षाभावादित्संज्ञा न स्यात्‌ ' असें जें 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्यांतील “ उपदेशाभावातू या पदाचा 
* आदेशस्योपदेश्षाभावात्‌' असा अथे आहे. (सारांश भाष्यकारांनीं 
आदेश हा उपदेश नव्हे असें म्हटलें असल्यामुळे, आदेश उपदेशपंज्ञक 
आहे हें प्रकाशकारांचें म्हणणें चूक ठरतें.) “ततो धातुसंज्ञा' असा 
जो मनोरमेत कैयटवृत्तीचा उल्लेख केला आहे त्याचा भावार्थ हा 
आहे कीं, ('लूञ' हा उपदेश असून त्यांतील) “लू एवढाच शब्द 
घातुसंज्ञक आहे व त्याला (“हलत्त्यम्‌ 7 य़ा सूत्रानें इत्संज्ञक होणारा) 
जो नकार लावला/आहे त्याचें फल ..हेंच आहे कीं, (' स्वरितजितः 


कर्त्रभिप्राये क्रियाफले ' सू. २१५८ या सूत्रान्वयें) त्या “ळू ' धातूला 


श्र्ड 


जित्कार्य होतें, म्हणजे तो धातु उभयपदी होतो. कित्येकांचें-खण्डन- 
काराचें-असें म्हणणें आहे कीं, “घातुसूत्रगणोणादि? या कारिकेंतीछ 
“सूत्र या शब्दाच्या साहचर्यानें धातु, आगम, प्रत्यय इत्यादि शव्दांनीं, 
पाणिनी, वातिककार इत्यादिकांनीं स्वरचित सूत्रांत किंवा पाठांत 
व वा्तिकांत जसा त्या धात्वादिकांचा (सानुबन्धक) पाठ केला आहे 
तश्शा आनुपूर्वीविशिष्ट शाब्दांचें ग्रहण होतें. (आतां हें खरें की, 
प्रयोगकालीं धात्वादिकांना लावलेला अनुवन्ध दृष्टिगोचर होत 
नसल्यामुळें, तशा सूत्रनिदिष्ट किवा पाठनिदिष्ट सानुवन्धक धात्वादि- 
कांना धात्वादि म्हणतां येत नाहीं. त्यांचा अनुबन्ध नाहींसा केल्यावर 
अवशिष्ट भागालाच धातु इत्यादि संज्ञा होते. तरी पण धातुयाठांत 
जे अनुबन्धसहित शब्द पठित आहेत ते वास्तविक धातुसंज्ञक नसून 
देखील तशा सानुवन्ध) पाठाचे ठिकाणीं जसा धातुपाठ इत्यादि 
व्यवहार केला जातो त्याचप्रमाणें (सूत्रांत धातु, आगम, आदेश 
इत्यादि उपदेशविषयीभूत शब्दांना जो अनुवन्थ लावला आहे त्याचा 
लोप केल्यावर) पुढें त्यांना ज्या धातु, प्रत्यय, आगम इत्यादि संज्ञा 
प्राप्त होणार आहेत त्या भावि संज्ञांचे ते धात्वादि विषय होणारे 
असल्यामुळे, तशा सानुबन्धक शब्दांचे ठिकाणीं धातु, प्रत्यय, आगम 
इत्यादि व्यवहार उपपन्न ठरतो. (* सुत्रसाहचर्यात्‌' असें जें खण्डन-” 
कारानें म्हटलें आहे त्यांतील * साहचर्य या शब्दाचा “सादृद्य “7 
सदृशधर्मत्व-असा अर्थ आहे. सूत्रे व धातुपाठ पाणिनीनें र्च्लीं 
असल्यामुळें जसा त्यांचे ठिकाणीं पाणिनीयत्व-पाणिनिकृतत्व-थमे 
आहे त्याचप्रमाणें त्या पाणिनीय सूत्रांत किवा धातुपाठांत निदिष्ट 
असलेल्या सानुबन्धक प्रत्यय, आगम, आदेश, धातु यांचे ठिकाणीं 
देखील, ते पाणिनोनें तशा रातीनें उच्न्चारळेळे असल्यामुळें, पाणिनीयत्व 
"मआठेच वया धर्मसादृश्यामुळें जसें कारिकेंतील ' सूत्र' या 
यज आळ ग्रहण होतें त्याच प्रमोणे की त्या कारिकेंत 

त्यय, आगम, आदेश, धातु या शब्दांनीं, पाणिनीनैं 
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स्वरचित सूत्रांत किवा धातुपाठांत जें त्यांचें सातुबन्ध उच्चारण 
केलें आहे तक्षा वर्णानुपूर्वीविशिष्ट उंच्चारणाचेंच ग्रहण केलें पाहिजे 
असा खण्डनकाराच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे. हें खरें कों, तसे 
सूत्रनिदिष्ट किवा धातुपाठनिदिष्ट सानुबन्धक शब्द प्रत्यय, आगम, 
आदेश, धातु या संज्ञा होण्यास पात्र नाहींत: अनुबन्धाचा लोप 
केल्यावर अवक्िष्ट राहिलेल्या भागालाच त्या संज्ञा होण्याची पात्रता 
येते. तरी पण अनुबन्ध नाहींसा केल्यावर त्यांना पुढें तशा संज्ञा 
अवऱ्य प्राप्त होणार असल्यामुळें व ते त्या संज्ञांचे अवश्य विषय 
होणार असल्यामुळें, तक्षा भावि संज्ञेचा आश्रय केल्यानें, सानुबन्थक 
शब्दांचे ठिकाणीं धातु प्रत्यय, आगम, आदेश इत्यादि व्यवहार 
लक्षणेनें करतां येतो व कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या त्या शब्दांचा 
तसा लक्षणेनें अथे केला असतां, दीक्षितांनीं मनोरमेंत जे प्रकृत 
कारिकेवर दोष दिले आहेत ते मुळींच उद्‌भवत नाहींत. उदाहरणाथ 
पाणिनीय धातुपाठांत 'लूञ, एज शीड" असा निर्देश असल्यामुळे, 
कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या धातु ' या शब्दानें तश्या निर्देशाचे ग्रहण 
केल्यास आणि तसेंच 'अनड सौ ' इत्यादि सूत्रांत 'अनड' असा 
निदेश असल्यामुळें कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या आदेश या शब्दाने 
तशा निदेशाचें ग्रहण केल्यास, दीक्षितांनीं जे मनोरमेंत दोष दाखविले 
आहेत ते निरथेक ठरतात असें खण्डनकाराचें म्हणणें आहे. यावर 
शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 'हुलन्त्यमू€ या सूत्रांत अन्‌वृत्त 
असलेल्या 'उपदेदो ' या पदाचा) आद्योच्चारणविषयाणाम्‌ असा 
अर्थ केल्यानेंच सर्व इष्ट फलांची सिद्धि होत असल्यामुळें, त्से 
व्याख्यान करणें निरूपयोगी-व्यर्थ-ठरतें, म्हणजे तसा लक्षणेने अथे 
करण्याची कांहींच गरज नाहीं. ( उपदेश ' हा शब्द भावघजन्त 
मानल्याने ' उपदेशे' या पदाचा अभिधावृत्तीनेंच “ आद्योच्चारण- 
विषयीभूतानाम्‌ ' असा अर्थ होत असल्यामुळें व तसा अथे केल्यानें सवे 


इष्ट प्रयोजनें सिद्ध होत असल्यामुळं कारिकेंतील पूर्वार्धात निर्दिष्ट 
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असलेल्यांचें ग्रहण होण्याकरितां ' उपदेश ' या शब्दाची ' करणे घ्‌ 
प्रत्यय करून व्युत्पत्ति करणें व उत्तरार्धांत निदिष्ट असलेल्यांचे 
ग्रहण होण्याकरितां ' उपदेश' या शब्दाची “कर्मणि घज प्रत्यय 
करून भिन्न रीतीनें व्युत्पत्ति करणें व साहचयन्यायाचा, म्हणजे 
' सहूचरितासहचरितयो: सहचरितस्यैव  ग्रहणम्‌ '-परि.११२-या 
परिभाषेचा, व भावि संज्ञेचा आश्रय करणें आणि तसेंच कारिकेंत 
निदिष्ट असलेल्या धातु, प्रत्यय, आगम, आदेश यांचा वर सांगितल्या- 
प्रमाणें लक्षणेनें अथे करणें हा सर्व दोघे प्रयास व्यर्थ ठरतो. सारांश 
जें अभिधावृत्तोनें सहज सिद्ध होतें तें सिद्ध करण्याकरितां लक्षणा- 
वृत्तीचा आश्रय करणें आणि वर सांगितल्याप्रमागें अनेक कल्पना 
करणें अनुचित असून तसें करण्यांत अत्यन्त गौरव आहे असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. तथापि लक्षणावृत्तीने 
अर्थ केल्यास सोठासा दोष येत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास,) ती 
अरुचि मनांत धरून “अपि च घ्वसोरद्धो' इत्यादि पंक्ति पुढे 
मनोरमेंत लिहिली आहे. त्या पंकतींत असणाऱ्या “ अलोज्न्त्यसूत्र ' या 
शब्दाचा ' अलोऊ्त्त्यात्यूवे उपघा' सू. २४९ हें उपधासंज्ञाविधायक 
सुत्र असा अर्थ आहे. त्या सूत्रावरील भाष्यांत ' लोपक्हूच' असा जो 
ट्विशाकारक निर्देश मानला आहे त्यांत 'लोपक्ष' व 'श हीं' भिन्न 
पद आहेत व (' लोप--सु--शूरलोपस्‌--शू' यांतील) पूर्वे सकाराचा 
(' स्तो: इचुना इचु:' सू. १११ या सूत्राने) शकार झाला आहे. 'झलां 
ह गोडे झशि' सू. ५२ इत्यादि सूचांत, सन्देह न व्हावा म्हणून, * जर्‌ ी 
_ अकार या झलूचें जसें (“झलां जशो$्ते ! सू. ८४ या सूत्राने 
पावलेळें) जदत्व केलें नाही (व 'झलां जज्‌ झश्ि? असें सूत्र पठित 


केलें नाहीं) त्याचप्रमाणे * लोपसुशूच' या स्थलीं “सुश ' य़ा 

संयोगापुढें आ ग्य 

हर 3 चकार हा झल्‌ असून देखोल, संयोगाच्या आदि असलेल्या 
राचा ' स्को: संयोगाद्यो: 


सू. ३८० या सुत्रानें पावलेला लोप 


केला नाहीं * ै 
या *. (वास्तविक ' स्को: संयोगाद्यो: ! हें त्रैपादिक पूर्वे सूत 
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असून ' स्तो: इचुना इचु: ' हें त्रेपादिक परसुत्न आहे.म्हणून ' पुर्वत्रासिद्धम्‌ ' 
सू. १२ या सूत्रान्वयें ' स्कोः संयोगाद्योः' हें सूत्र प्रथम प्रवृत्त 
व्हावयास हवें होतें. पण तें सूत्र प्रथम प्रवृत्त केलें असतें तर, 
सकाराचा लोप झाला असता व सूत्रांत द्विशकारक निर्देश स्पष्ट 
दिस शकला नसता आणि सन्देह उत्पन्न होण्याची भीति होती. 
हविशकारक निदेश दिसून पडावा व सन्देह उत्पन न व्हावा याकरितां 
'त्को: सॅयोंगांयोः हे. बेपदिक परवसून अयन प्रवृत्त न करितां 
“स्तो: इचुना इचु:! हें त्रैपादिक परसूत्र असून देखोळ त्याची प्रथम 
प्रवृत्ति केली आहे. श्‌ हें भिक्च पद आहे असें जें वर शब्दरत्नांत 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कौ, “अनेकाल्शित्सवस्य' सू. ४५ या 
सूत्रान्वयें सर्वादिशाचा बोधक "श्‌ हा वर्ण अर्थवान्‌ असल्यामुळें, 
' अर्थवदधातुरप्रत्यय: प्रातिपदिकम्‌' सू. १७८ या सूत्राने त्याला 
प्रातिपदिक संज्ञा होते व ' ड्याप्‌ प्रातिपदिकात्‌' सू. १८२ या सुत्रानें 
त्याहून सुबुत्पत्ति केली असतां, शरण 7 अश्या स्थितींत ' हल्ड्याब्भ्य: र 
- सू. २५२ या सूत्राने “सु प्रत्ययाचा लोप केल्यावर ' प्रत्ययलोपे 
प्रत्ययलक्षणम्‌' सू. २६२ या सूत्रान्वयें श्‌ 7 पदसंज्ञक ठरतो. पण 
अद्या रौतीनें 'श' हें भिन्न पद मानल्यास, “जू याला “लोप: या 
लगेंच पूर्वी असलेल्या स्वतंत्र भिन्न पदाचा अवयव आहे असें मानतां 
येऊं शकणार नाहीं व त्यामुळें तो 'श्‌' ' लोप: / य़ा पदाचा अनुबन्ध 
आहे असें मानतां येणार नाहीं आणि त्यामुळें लोप सर्वादेश ठरणार 
नाहीं. म्हणून या ट्विशकारकनिर्देशपक्षांत ' अनेकान्ता अनुबन्था: - 
परि. ४-हीच परिभाषा स्वीकारली पाहिजे वःतो परिभाषा येथें 
लावल्यास, जरी “श्‌ 7 हा “लोप: 7 याचा अवयव नाहीं तरी तो 
त्याच्या समोप उच्चारला असल्यामुळें, त्याला “लोप:' या पंदाचा 
अनुबन्थ आहे असें मानतां येतें आणि त्यामुळें लोप सर्वादेश होण्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं. पण * अनेकान्ता अनुबन्था: * हा सिद्धान्तपक्ष 
नसून, “ एकान्ता अनुबत्था: 1_परि. ५-हा वास्तविक सिद्धान्तपक्ष 
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आहे व 'शू' हा ' लोप:' या पदाचा अवयव नसल्यामुळें क: 
सिद्धान्तपक्षांत * लोप:' याचा अनुबरन्ध मानतां येऊं शकत नाहीं व 
द्विशकारक निर्देश मानून देखील, लोप सर्वादेश न होण्याची आपत्ति 
येते अशो कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर हें उत्तर आहे कीं, 
'एकान्ता अनुबन्धा: ' हा पक्ष स्वीकारल्यास, असेंच मानलें पाहिजे 
कों, 'लोपो यि" या पूर्व सूत्रांतून ' घ्वसोरेत्‌' या सूत्रांत “लोप: 
या पदाची अन्‌वृत्ति करतां येत असून देखील पुन्हा त्या 
सूत्रांत 'लोप:! हें पद मुह्ाम उच्चारले असल्यामुळे, त्या उच्चारण- 
सामर्थ्याने लोप सर्वादेश होतो. सारांश ' अनेकान्ता अनुबन्धा: ' हा पक्ष 
मानल्यासच ह्विश्कारक निर्देश उपपन्न ठरतो; परंतु * एकान्ता 
अनुवन्धा:' हा पक्ष स्वीकारल्यास, 'लोप सर्वादेश होण्याकरितां, 
वर सांगितल्याप्रमाणेंच, उपपत्ति लावली पाहिजे, आणि म्हणूनच 
* अलोळ्न्त्यात्पुवं उपघा' या सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं दोन्ही 
प्रकारची उपपत्ति सांगितली आहे क तें भाष्य मनोरमेचें विवरण 
करितांना पूर्वी दिलेंच आहे. ) *लोपश्‍्श्‌' या स्थलीं द्वितीय शकार हा 
जो अनुवन्ध मानला आहे तो कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या घातु 
इत्यादिकांपैकीं कशाच्याहि अन्तीं नाहीं हें स्पष्ट आहे. (तो वास्तविक 
*लोप:' या पदाच्या अन्तीं-लगेंच पुढें-आहे व कारिकेंत परिगणन 
केलेल्या “धातु ' इत्यादिकांत ' पद! याचा समावेश केला नसल्यामुळें, 
ते परिगणन अन्यून व परिपूर्ण मानल्यास शकाराळा इत्संज्ञा होऊं 
शकत नाहीं व लोप सर्वादेश ठरू शकत नाहीं. पण “लोपक्श' हें 
आद्योच्चारण मानल्यास, त्यांतील अन्त्य शकार “हलन्त्यम्‌' या 
सूत्राने इत्सज्ञक ठरतो व ' अनेकाल्नित्सवेस्य ! या सूत्रान्वयें लोप 


सर्वादेश होण्यांत, म्हणजे संपुणे अभ्यासाचे जागीं होण्यांत, कांहीं 
अडचण येत नाहीं. 


शब्दरत्न- कि च (78 


ह नमो वरिवदिचित्रड: ” इत्यस्यासंग्रहोंडत् 
यक्ष इत्यपि बोध्यम्‌, 


एष्वेतस्य रूंढिरित्युकक्‍्तेः परिगणनताया एंव 
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लाभात्‌ । योगस्येवेति) न तु खूढेरित्यर्थः । परिगणनस्येति । धात्वा- 
दिगणनस्येत्यर्थः । वेषम्येति । भाष्यरीत्या करणव्युत्पत्त्येव स्वसंग्रहा- 
दिति भाव: । उपदेशताप्रयोजकेति । योगमात्रस्वीकारे उपदेदाता>्‌ 
उपदेशकरणता, न हि तत्प्रयोजकं घातुत्वादि भवतीति तह्विरोधः । 
सज्ज्ञात्वे तु उपदेशता>उपदेदाशब्दत्वभ्‌ उपदेशाशब्दस्य शब्दपरत्वात्‌ । 
तदवच्छिन्नस्य प्रयोजकं तु रूढघर्थतावच्छेदकतया घातुत्वादि वक्तुं 
इक्यमिति भावः । शकारस्येति। न ह्यनेन किज्चिदुपदिव्यत इति 
भावः । ननूपदिव्यतेऱज्ञाप्यते$नेनेति तदर्थः, धात्वादिभिहि प्रयोगो 
ज्ञाप्यते, तद्ृदनेनापि शकारेण सर्वादिदात्वं ज्ञाप्यते, इत्यरुचेराह-आदेच 
इति । सर्वेति । भाष्याकारादीत्यर्थः । यत्र छठ करणव्युत्पत्त्यवाथ 
सडगतिः, तत्रागत्या$स्तु  कृत्यल्युट 7 इति बाहुलकाल्ल्युडभाव: । 
यथा “ यक्षिमित्तवेकल्यप्रयुक्‍तोपदेक्षाप्रवृत्त इत्यादाविति दिक्‌ । 

त, म्ह्णजे ' उपदेश ' हा राब्द योगख्ढ 
आहे हा प्रथम पक्ष मानल्यास, * नमोवरिवशिचत्रक: क्यच्‌ ' सू. २६७५ 
या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या “चित्रक या शब्दाचा संग्रह होऊं 
शकत नाहीं (व त्यामुळें त्या दाब्दांतील अन्त्य ककाराला ्त्संज्ञा 
होऊं शकणार नाहीं व त्याचा लोप होऊं शकणार नाहीं) हें देखोल 
जाणावें; कारण कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या धाठु इत्यादिकांना 
“उपदेश! ही संज्ञा व्यवहारांत रूढीने लागू पडते असें म्हणणे हें 
परिगणत करणेंच होयः (जेथें परिगणन करणें असतें तेथें ' परिगणनं 
कतंव्यम्‌ ' असें म्हणण्याचा वरिपाठ असून, प्रकृत स्थलीं तसें म्हटलें 
नसल्यामुळें, कारिकेंत परिगणन केलें आहे असें म्हणतां येत नाहीं 
व त्या कारिकेंत उपदेशाचीं काहीं उदाहरणें दिलीं आहेत असेंच 
मानलें पाहिजे असें प्रकाशकारांचें म्हणणें असल्यास, त्यावर 
शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, कारिकेच्या पूर्वार्धात निदिष्ट 
असलेल्या धातु इत्यादिकांना “उपदेश' दही योगरूढ संज्ञा लागू 
पडण्याकरितां उपदेश या शब्दाची करणे घञू' प्रत्यय करून 


> 


दुसरें असें कीं, या पक्षां 
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व्युत्पत्ति करावी व उत्तरार्धांत निदिष्ट असलेल्या आगम इत्यादिकांनां 
तो संज्ञा लागू पडण्याकरितां त्या शब्दाची “कर्मणि घजू' प्रत्यय 
करून व्युत्पत्ति करावी असें म्हणणें हें केवळ उदाहरणप्रदर्शकपर 
नसून, परिगणन करणेंच होय. म्हणून कारिकेंत प्रातिपदिकांचां 
निदेश केला नसल्यामुळें, ' चित्र' या प्रातिपदिकाच्या अन्तीं असलेला 
डकार इत्संज्ञक होऊं शकणार नाहीं व त्याचा लोप होऊं दांकणार 
नाहीं. परंतु “उपदेश ' या शब्दाचा 'आद्योच्चारण' असा अथे 
केल्यास, ' चित्रक हें आद्योच्चारण असल्यामुळें त्यांतील अन्त्य 
ककार “ हलन्त्यम्‌ ' या सूत्रान्वयें इत्संज्ञक ठरतो व तो शब्द कित 
पठित असल्यामुळें त्याहून क्‍्यचुप्रत्यय केल्यावर ' अनुदात्तिति 
आत्मनेपदम्‌' सू. २१५७ या सूत्रान्वयें आत्मनेपदी प्रत्यय होऊन 
' चित्रोयते ' इत्यादि रूपें सिद्ध होतात.) मनोरमेंतील ' योगस्यैव 
पुरस्कारे परिगणनस्य व्यथेत्वात्‌! या पंकक्‍तींतील “ योगस्यैव (या 
स्थलीं 'एव' हें अवधारणा्थक पद घातलें असल्यामुळें) यांचा 
“न तु रूढे:,' म्हणजे रूढीचा आश्रय न करितां केवळ यौगिक 
अर्थाचा आश्रय केल्यास, असा अर्थ आहे व “परिगणनस्य या 
शब्दाचा ' धात्वादिगणनस्य,' म्हणजे कारिकेंत धातु, सूत्र इत्यादि 
जें परिगणन केलें आहे त्याचें, असा अर्थ आहे. मनोरमेंत * वेषम्यस्य 
दुर्पपादत्वाच्च '-म्हणजे “ उपदेश ' या शब्दाची दोन भिन्न रीतीनें 
व्युत्पत्ति करणें याचें समथन कोणत्याहि रीतीनें करतां येत नाहीं” 
असे जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें की, भाष्यकारांनी ' उपदेका ' 
या शब्दाची केवळ ' करणे घज' प्रत्यय करून व्यृत्पत्ति केली आहे 
ह हर व्युत्पत्तीनेंच म्हणजे *उपदिव्यते प्रयोग: अनेन ' अशा 
1 मताच्या उपदेशांचा, म्हणजे कारिकेंत पक 
असल्यामुळें पयत महल ह नाहि कत 5७ झ्टणण्याचा 
दात नोक ( 3 वेध ठरते असा दौक्षितांच्या म्ह न, 

शक इत्‌” या सूत्रावरील भा 
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उपदेश? हां झ्ञब्द करणे घञू' प्रत्यय करून सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं असें अनेक रीतीनें प्रतिपादन करून अखेरीस भोष्यकारांनीं 
एवं तहिं कृत्यल्युटो बहुलमित्येवात्र घञ भविष्यति ' असें म्हटलें आहे. 


यां भाष्याचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे. सारांश भाष्यकारांनीं 


उपदेश ' या शब्दाची दोन तऱहेने व्युत्पत्ति न करितां, “करणे 
तर्‍हेनें व्युत्पत्ति केलो असल्यामुळें व 


तशी व्युः्पत्ति केल्यानें उंपदेश ' हा शब्द सवे प्रकारच्या उपदेश्यांचा 
संग्राहक होत असल्यामुळें आणि ' सकृदुच्चरितः शब्द: सकृदेवाथ 
गमयति हा न्याय असल्यामळे, प्रकाशकारादिकांनीं त्या शब्दाची 
जी दोन तजऱहेनें व्यृत्पत्ति केली आहे तीं भाष्यविर्द्ध, व्यर्थ व अयोग्य 
ठरते असा कब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आझांय आहे. येथें असा 
प्रश्‍न उपस्थित होतो कीं, भाष्यकांरांनी उपदेश ' या शब्दाची 
“करणे घजञ प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली असल्यामुळे, दीक्षितांनीं 
त्या शब्दाची “भावे घंञ_ प्रत्यय करून जी व्यत्पत्ति केली आहे 
ती भाष्यविरुद्ध असल्यामुळें वरोबर मानतां येत नाहीं. या प्रश्‍नाचे 
उत्तर हें आहे कीं * उपदेशने$जन्‌नासिक इत्‌ 7 या वातिकाचें कसें 
तरी प्रत्याख्यान करण्याकरितां जरी भाष्यकारांनीं उपदेश या 
शब्दाची ' करणे घञ प्रत्यय करून व्युत्पत्ति केली आहे तरी तें-भाष्य 
सिद्धान्त भाष्य नसून केवळ एंकदेशीची ' उक्ति आहे आणि भाष्य 
सिद्धान्त हाच आहे कीं, ' उपदेश ' हा शब्द भावघनन्त असून 
त्याचा ' आद्योच्चारण 7 असाच अथे आहे आणि म्हणून दीक्षितांचें 
म्हणणें सिद्धान्तपक्षाला अनुसरून असल्यामुळें चूक ठरत नाहीं. आतां 
पदाती परयोजक ५ ह लिदित्यथ- इति स्वग्नन्यविरोधांच्च ' असें 
जें मनोरमेंत द्वितीय पक्षावर दूषण दिलें आहे त्याचें शेब्दरत्नकारं 
पुढील पंक्‍तींत कारण सांगतात.) ' उपदेश १ य़ा शुंब्दाचा केवळ 
यौगिक अर्थ स्वीकारल्यास, (' करणे घजू_ प्रत्यय करून सिंद्धं केलेल्या 
“उपदेश? या शब्दाचा ' उपदेशकरण ! असा यौगिक अर्थ होंत॑ अंसेल्या- 


घजू प्रत्यय करून एकच 
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मुळे, “तस्य भावस्त्वतलौ' सू. १७८१ या सूत्राने ' उपदेश 
उपदेशकरण ' या शब्दाहून ' तलू ' प्रत्यय केला असतां) “* उपदेशता 
या पदाचा ' उपदेशकरणता ' असा अर्थ होतो. पण उपदेशकरणतेचे 
प्रयोजक धातुत्वादि होत नाहींत, आणि म्हणून प्रकाशकारांच्या पूर्वपर 
ग्रन्यांत विरोध येतो. (धातु हा उपदेशकरण मानला असतां, धातूचे 
ठिकाणीं असणारा धातुत्व हा धर्म उपदेशकरणता ठरतो, म्हणजे 
“घातुत्व-उपदेशकरणता ' असा अर्थ निष्पन्न होतो आणि धातुत्व व 
उपदेशकरणता हे एकच आहेत असें मानल्यास, धातुत्व उपदेशकरण- 
तेचें, म्हणजेच धातुत्वाचें, प्रयोजक होऊं शकत नाहीं; कारण प्रयोज्य 
व प्रयोजक हे नेहमी भिन्न राहात असून, प्रयोज्यच स्वत:चें केव्हांहि 
प्रयोजक होऊं शकत नाही. सारांश ' उपदेशता>उपदेशकरणता ही 
धातुत्व या धर्माहून भिन्न नाहीं; कारण धातुत्व हेंच उपदेशकरणत्व 
आहे. म्हणून हे दोन्ही पदार्थ एकच असल्यामुळें. व एक दुसर्‍याचा 
प्रयोजक होणें शक्‍य असून स्वत:चाच प्रयोजक होणें शक्‍य नसल्यामुळें, 
वातुत्व व उपदेशकरणत्व या दोहोंमध्ये प्रयोज्यप्रयोजकभाव मुळींच 
सभवत नाहीं. म्हणून धातुत्वादि उपदेशतेचे प्रयोजक आहेत हें 
"काशकारांचें म्हणणें यौगिकपक्षांत चूक ठरतें आणि प्रकाज्षकारांनीं 
धातुत्वादिकांना एके ठिकाणीं उपदेशता म्हटलें असून, दुसरे ठिकाणीं 
_दैशताप्रयोजक म्हटळें असल्यामुळे, त्यांच्या या दोष उक्ति परस्पर- 
विरुद्ध ठरतात असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आदाय आहे- 
ये रे उपदेशता>उपदेशकरणता, न हि तत्प्रयोजक 
घातुत्वादि भेवतीति तद्विरोधः! या शब्दरत्नांतील पॅक्‍्तीचें व्याख्यान 
ला *स्वीकारांनीं प प्रयोज्यप्रयोजकभावस्यान्वयव्पतिरेककल्पनया 
तता चेत्रे चैत्रत्वघर्मसत्व एव पाचकत्वमन्यथा नेति कस्यापि न 
, किन्तु विक्लित्यनुकूलव्यापारसत्वमेव पाचकत्वप्रयोजकम्‌, 
करणताप्रयोजकम्‌ ' असें म्हटलें आहे व सभापति" 
शब्दरत्नांतील वरील पकक्‍्तीचा ' उपदेदा- 


५ 


मिश्रांनीं आपल्या टिप्पणींत 
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शब्दस्य योौगिकत्वस्वीकारे घात्वाद्यन्यतमत्वापेक्षपोपदेशकरणताया 
धात्वाद्यतिरिक्‍तप्रातिपदिकपदादिष्वपि सत्त्वेनाधिकवृत्तितया प्रयोज्य- 
प्रयोजकभावस्य च समनियतयोरेव नियतत्वेन उपदेशताप्रयोजक- 
धातुत्वादि इत्यग्रिमग्रन्थो विरुद्धयेतेति भाव:' असा अथे दिला आहे. 
या म्हणण्याचा असा आशय आहे कीं, ' तत्सत्वे तत्सत्वं तदसत्वे तद- 
सत्वम्‌! हा अन्वयव्यतिरेकभाव जेथें असतो तेथेंच प्रयोज्यप्रयोजकभाव 
मानला जात असल्यामुळें व उपदेशता ही कारिकेच्या पूर्वार्धात निदिष्ट 
असलेल्या '* धातुसूत्रगणोणादिवाक्यलिझगानुशासनम्‌ * एवढ्यांनाच 
लागू पडणारी नसून त्या पूर्वार्धात निदिष्ट नसलेल्या प्रातिपदिक, पद 
इत्यादिकांना देखील लागू पडणारी असल्यामुळे, म्हणजे उपदेशकरणता 
ही अधिक व्यापक असल्यामुळें, या दोहोंमध्ये प्रयोज्यप्रयोजकभाव 
मानतां येत नाहीं, आणि म्हणून धातुरव इत्यादि उपदेशतेचे प्रयोजक 
मानतां येत नाहींत.) उपदेश ' हा शब्द संज्ञावाचक-- योगरूढ अर्थाचा 
वाचक-मानल्यास, ' उपदेशता ' या शब्दाचा * उपदेशशब्दत्वम्‌' असा 
अर्थ होतो; कारण येथें ' उपदेश ' हा शब्द (' उपदेश ' या शब्दाच्या 
अर्थाचा वाचक नसून) त्या शब्दाचाच वाचक आहे. म्हणून त्या 
पक्षांत उपदेशता या धर्माने अवठिन्न-युक्‍त-असणाऱ्या * उपदेश ' 
या शब्दानें व्यवहारांत रूढीनें बोधित होणाऱ्या कारिकानिदिष्ट धातु 
इत्यादिकांचे अवच्छेदक धातुत्व इत्यादि जे धर्म आहेत ते त्या 
उपदेशतेचे प्रयोजक होतात असें म्हणतां येणें शक्‍य आहे. (सारांश 
योगरूढपक्षांत कारिकेंत निदिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकांना 
“उपदेश ' ही रूढ संज्ञा आहे असें मानलें असतां, ते व्यवहारांत 
' उपदेश? या शब्दाने बोधित होत असल्यामुळें, त्यांचे ठिकाणीं 
असणारे धातुत्वादि धर्म त्यांना लागू पडणाऱ्या उपदेशतेचे, म्हणजे 
“उपदेश? या क्षन्दाचे किवा व्यवहाराचे, प्रयोजक ठरतात असें 
म्हणतां येऊं शकतें-म्हणजे ज्यांचे ठिकाणीं धातुत्वादि धर्मे आहेत 
त्यांनाच ' उपदेश ' हा शब्द लागू पडतो व ज्यांचे ठिकाणीं ते धर्मे 


१३४ 


नाहींत त्यांना 'उपदेश' हा शब्द लागू पडत नाहीं आणि अशा 
रीतीनें धातुत्वादि धर्म, ' उपदेश ' हा शब्द लागू पडण्याचे, प्रयोजक- 
कारणीभूत-ठरतात असें म्हणतां येऊं शकतें-असा शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. परंतु असें व्याख्यान करतेवेळी 
“ प्रयोजक ' या शब्दाचा 'रूढीनें होणार्‍या अर्थाचे अवच्छेंदक ' असा 
लक्षणेने अर्थ करावा लागतो व तसा लक्षणेने अथ करणें 
हा एक गौरवरूप दोषच आहे. दुसरें असें कीं, कारिकेत 
निदिष्ट असलेल्या धातु इत्यादिकांनाच ' उपदेश ' ही संज्ञा लागू 
पडते असें मानल्यास, जे आद्योच्चारणाचे विषय असून देखील 
कारिकेंत निदिष्ट नाहींत ते उपदेश न मानले जाण्याची आपत्ति येते, 
आणि म्हणून कारिकेंत प्रातिपदिक व पद यांचा निर्देश नसल्यामुळें 
' चित्र” यांतील अन्त्य ककाराळा व “लोपड्झू ' ,यांतील अन्त्य 
शकाराला इत्संज्ञा न होणें हा दोष या पक्षांत कायम राहतोच. पण 
आद्योच्चारणपक्ष मानल्यास, वर दाखविलेले सर्वे दोष सहज टाळतां 
येऊं शकत असल्यामुळें, तज्षी सदोष कारिका न मानतां व ' उपदेश ' 
हा शब्द ' करणे घञन्त! न मानतां, तो शब्द भावघजन्त मातून 
त्याचा ' आद्योच्चारण' असाच अर्थ करणें उचित आहे. आतां ' पद ' 
या शब्दाचा कारिकेंत निदेश केला नसल्यामळें, संज्ञापक्षांत जसा 
' उपदेश ' हा शब्द ' लोपद्श ' या निर्देशाला लाग पडत नाहीं तसाच 
तो शब्द यौगिक पक्षांत देखील त्या निरदेशास ताग पढत नाहीं याचें 
कारण इुब्दरत्नकार पुढील पंक्‍तींत सांगतात व या म्हणण्याचा 
आहय हा आहे कों, जसा 'अनड सौ' सू. २४८ इत्यादि सूत्रात 
्‌ उ राने कशाचाहि उपदेश केला नाहीं. 

ह पण स्यांत मेते को.) “समित आत 
वर च क शब्दाचा यौगिक गर्थ? केल्यास, 
ज्ञापित होतो, म्हणजे कोणते 
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विकरण व कोणते प्रत्यय लावूत्त त्यांचा वाक्यांत प्रयोग करावा हं 
ज्ञापित होतें, त्याचप्रमाणे शकारानें ( अनेकाल्शित्सवस्य सु. ४५ 
या सूत्रान्वयें) लोप सर्वादेश व्हावा म्हणजे संपूणे अभ्यासाचे जागीं 
लोपरूप आदेश व्हावा व संपूर्ण अभ्यासाचा ळाप व्हावा, हें ज्ञापित 
होतें. (ही शंका यथार्थ मानून व) ही अरुचि लक्षांत धेऊन 
दीक्षितांनीं ' आदेच उपदेशे सर्वेसम्मतत्वाच्चेति दिक ही पंक्ति पुढे 
मनोरमेंत लिहिली आहे. (या पंक्‍्तीचें विवरण मनोरमेंत केलेंच आहे 
या पंक्‍तींतील *सवेसम्मतत्वात्‌ या पदांतील) सर्वे' या शब्दाचा 
भाष्यकारादि! असा अर्थे आहे (कारण जो ' अर्थ . इतर 
वैयाकरणांना मान्य असून देखील भाष्यकारांना मान्य नाहीं 
तो अथे स्वीकाराहे नाहीं. पण भाष्यकारांनौ स्वतः: . 
उपदेश ' या दाब्दाचा आद्योच्वारश? असा अर्थे केला 


असल्यामळे, तोच त्या शब्दाचा अर्थ मानणें व त्या अर्थान्वये जें 


आद्योच्चारणाचे विषय आहेत त्यांना उपदेश मानणें हेंच योग्य आहे.) 


जेथें “उपदेश! या शब्दाची करणे घञ प्रत्यय करून व्य॒त्पत्ति 
केल्याशिवाय अर्थ बरोबर होऊ श2 नाहीं तेथें गत्यन्तर 


नसल्यामळें ' कृत्यल्युटो बहुलम्‌ रू २८४१ या सूत्रान्वयें बाहुलकत्वामुळ 


ल्यट' झाला ताही (व करणे घल. शत्यय झाला आहे) असें मानून 
अथे करावा. उदाहरणाथ मश्चिमित्तवेकल्यप्रयुक्‍्तोपदेक्ा प्रवृत्ती ! 


न्दाची “करणें घ्‌ प्रत्यय करून 


इत्यादि स्थलीं ' उपदेश ' या राब्दा | 
व्य॒त्पत्ति केल्याशिवाय म्हणज उपदिव्यते अनेनेति उपदेश: शास्त्र 
सूत्रम्‌' असा ' उपदेश या शब्दाचा अथ केल्याशिवाय, त्या पक्‍तीचा 


अर्थ बरोबर होऊं रकत नाहीं. (म्हणून तशा ठिकाणीं “करणे घञ्‌ 
धरत्यय करूनच. उपदेश " या ब्दुचा अश करावा. ' यक्षिमित्तवेकल्य 
प्रयक्‍तोपदेक्याप्रवृत्तौ...। ' ही पंक्ति न पदान्त' सू. ५१ या सूत्रावरील 
शब्दरत्नांत दिली आहे. व तेथे तिचें व्याख्यान करण्यात येईल.) 
उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ 7 || यद्यप्यत्रोपजीव्यत्वाद- 
प्रथमं वक्‍्तुमुचिता, तथा$पि नासिकामनुगतः' इति 


*_ ० ९ 


मनोरसा- 
नुनासिकसज्ज्ञा प्र 
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योगाश्रयणेनेव गतार्थत्वाद * अनुनासिकस्ज्ज्ञासूत्र मन्दप्रयोजनम्‌ 
इति ध्वनयितुं नेहोपन्यस्तम्‌ । उपदेश किम्‌ ? “'अब्भा आँ अपः! । 
यद्यपीह “ उञ:” “ ऊे ” इत्यत्रेव विधानसामर्थ्याक्षेत्वमिति सुवचमभ्‌, 
तथाप्युत्तरार्थमबः्यं कत्तंव्यमुपदेशग्रहणं स्पष्टप्रतिपत्तये इहेव कृतम्‌ । 
अच्‌ किम्‌ ? मनिनो मकारस्य मा भूत्‌॥ 


_उपदेशे$जनुनासिक इत्‌, सू. ३ य़ा सूत्रांत 'अनुनासिक रिमा हा 
संज्ञावाचक शब्द उच्चारला असल्यामुळें, या सुत्रापुर्वी अनुनासिकसंज्ञचे 
विधायक सुत्र, म्हणजे ' मुखनासिकावचनो$नुनासिक:' सू. ९ हें 
सूत्र, जरी पठित केलें पाहिजे होतें तरी, ' नासिकामनुगतः: अनुना- 
, सिक: असा यौगिक अर्थ केल्यानें ते अनुनासिकसंज्ञासूत गताथे होत 

असल्यामुळें, म्हणजे यौगिक अर्थ केल्यानेंच “ अनुनासिक ' या शब्दाच्या 
अर्थाचा बोध होत असल्यामुळें व अशा रीतीनें तें सूत्र व्यर्थ ठरत 
असल्यामुळें, त्या सूत्राचें फारच अल्प प्रयोजन आहे हें सुचविण्याच्या 
हेतूने, त्या सुत्राचा प्रकृत सुत्रापूर्वी उपन्यास केला नाहीं. (' मन्दप्रयो- 
जनम्‌ ' असें जें दोक्षितांनीं मनोरमेंत म्डटलें आहे त्याचें व्याख्यान 
शब्दरत्नांत करण्यांत येईल.) प्रकृत सूत्रांत ' उपदेश ! हें पद घालण्याचे 
प्रयोजन हें आहे कीं, 'अभ्र आं अप:* या श्रुतींत असलेल्या “आँ या 
, अनुनासिक स्वराला इत्संज्ञा होऊं नये. (याचें विवरण पवी दाब्दर ता 
केलेंच आहे. सारांश वरील श्रुति पाणिनीय ' उपदेश आद्योच्चारण 
नसल्यामुळे, त्या श्रुतींतील 'ऑँ या अनुनासिक अचाला इत्संज्ञा होत 
नाहीं.) ज्याप्रमाणे 'उञ:, ऊे' सू. १०६, १०७ या स्थलीं 'उ' र 
निपाताचे जागीं ' ऊं असा आदेदा होण्याचे विधान केलें असल्यामुळे, 
त्या विधानाच्या सामर्थ्याने 'ऊ या अनुनासिक स्वराला इत्संज्ञा 
होत नाहीं त्याचप्रमाणें (' आढोःनुनासिछन्दसि' सू. ३५२५ या 
सूत्रांत आड! चे जागीं अनुनासिक आदेश व्हावा असें स्पष्ट विधान 
केलें असल्यामुळें त्या ) विधानाच्या सामर्थ्याने 'अभ्र आँ अपः ी 
यांतील “आ ! हा अनुनासिक इत्सज्ञक होत नाहीं असें जरी म्हणतां 
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येऊं शकतें तरी, उत्तरसूत्रांत, म्हणजे 'हलन्त्यम्‌ ' या सूत्रांत, 
* उपदेशे ' या पदाची अनुवृत्ति होण्याकरितां व प्रकृत सुताचा अथे 
स्पष्ट होण्याकरितां प्रकृत सूत्रांतच ' उपदेशे! या पदाचें ग्रहण केलें 
आहे. ('अभ्र आँ अप: या स्थलीं आड ' चे जागीं आढो$नुनासिक- 
इछन्दसि ' या सूत्रान्वयें “आँ. असा आदेश झाला आहे. दीक्षित 
म्हणतात कीं, ज्याप्रमाणे उ" या निपाताचे जागीं होणारा ' टत 
हा अनुनासिक आदेश विधानसामर्थ्यामुळें इत्संज्ञक होत नाहीं त्याच- 
प्रमाणे आड? चे जागीं होणारा 'आँ. हा अनुनासिक आदेश 


विधानसामर्थ्यामुळें इत्संज्ञक होत नाहीं असें म्हणतां येतें; कारण जर 
तो आदेह इत्सक्ञक मानला तर४वस्या लोप सु ९७४ सूत्राने 
त्याचा लोप होईल व आदेश्याचें विधान व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल 
आणि म्हणून प्रकृत सूत्रांत ' उपदेश ' हें पद नसलें तरी, जसा ' ऊन 
हा इत्संज्ञक होत नाहीं तसाच “आर हा देखील इत्संज्ञक होऊं शकत 
नाहीं. तरी पण प्रकृृत सूत्रांत ' उपदेशे ' या पदाचें. ग्रहण एवढ्याच- 
करितां केलें आहे कीं, सूत्राथे स्पष्ट व्हावा व “हुलन्त्यम्‌' या उत्तर- 
सूत्रांत तें पद अनुवृत्त व्हावें. ) प्रकृत सूत्रांत “अच! या पदाचे ग्रहण 
अश्शाकरितां केलें आहे कीं, 'मनिन्‌ प्रत्ययांतील मकाराला इत्संज्ञा 
होऊं नये. (प्रकृत सूत्रांतून 'अच्‌ ' हें पद गाळलें असतें व उपदेशे$- 
नुनासिक इत्‌ ' एवढेंच जर सूत्र केलें असतें तर, ' सवेधातुभ्यो मनिन्‌ ' 
उ. सू. ५८४या सूत्रानें होणाऱ्या “मनिन््‌स्मन्‌ या प्रत्ययांतील मकार 
अनुनासिक असल्यामुळे, तो इत्संज्ञक झाला असता. पण प्रकृत 
सूत्रांत 'अच्‌ ' या पदाचे ग्रहण केलें असल्यामुळें व मकार अच 
नसल्यामुळें, तो इत्संज्ञक होत नाहीं.) 

शब्दरत्न- नासिकामनुगत इति । नासिकामभिहत्य वायुना- 
भिव्यञ्जित इत्यर्थ: । , लोके च तद्व्यवहारस्य 
तथवोपपादनमावद्यकमिति तात्पर्यम्‌ ॥ अत एव मुखग्रहणप्रत्याख्यान- 
भाष्यध्वनितो यमानु यमानस्वारयोरनुनासिकव्यवहार सत्रमते सडगच्छते । 
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“यरो$वुनासिके ” इत्यादो स्वरूपग्रहुणाभावस्तु * पशु:  अपत्यम्‌ र 
इत्यादिवदिति ध्येयम्‌ । मन्दप्रयोजनमिति । मन्देष्‌ प्रयोजनमस्येति 
बहुत्रीहिः । एवंविधयोगलोक प्रातिशाख्याद्यनभिज्ञं प्रति सप्रयोजन- 
मित्य्थः । अब्भ़ आ अप इति । अत्रेत्सज्ज्ञायां लोपः स्यादिति 
भावः । विधानेति । इदिति वक्तव्ये$नुनासिकविधानसामर्थ्यादित्यर्थः । 
नेत्त्वमि ति । तत्फललोपस्य सामर्थ्यादभावे इत्त्वमपि फलाभावाल्षेत्यथेः । 


' नासिकामनुगत: अनुनासिक:' असा जो मनोरमेंत 'अनुना- 
सिक: ' या शब्दाचा विग्रह केला आहे त्याचा ' नासिकामभिहत्य 
वायुना$मिव्यजजितः, ' म्हणजे नासिकास्थानाचे ठिकाणीं आघात 
केशन प्राणवायूने अभिव्यक्त केलेला वणं, असा अर्थ आहे. (' अनुगतः' 
यांतील 'अनु' या उपसर्गाचा अभिहत्य' व गतः! या पदाचा 
* वायुना' अभिव्यञ्जित:' असा लक्षणेने अर्थ करून अनुनासिक: या 
पदाचा वर सांगितल्याप्रमाणें शब्दरत्नकारांनीं अथ केला आहे.) 
प्रातिशाख्यांत व शिक्षा इत्यादि ग्रन्थांत जेथें * अनुनासिक ' या पदाचा 
निर्देश आढळतो तेथें व लौकिक व्यवहारांत जेव्हां “अनुनासिक ' 
या शब्दाचा उपयोग केला जातो तेव्हां त्या शब्दाचें वर दिलेल्या 
योगिक अर्थान्वयेंच उपपादन करणें, म्हणजे अथे करणें, आवश्यक 
आहे असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा तात्पर्याथ॑ आहे. (' नासिक्या 
नासिकस्थाना मुखनासिक्या वा! अश्शी जरी तैत्तिरीय प्रातिक्याख्यांत 
“अनुनासिक ' या शब्दाची व्याख्या दिली आहे तरी क्ररकप्रातिशाख्यांत 
किवा शिक्षेंत त्या शब्दाची व्याख्या दिली नाहीं. म्हणून त्या ग्रन्थांत 


भाढळणाऱ्या “अनुनासिक ' या शब्दाचा व तसेंच लौकिकव्यवहारांत 
उपयोगांत आणला जाणाऱ्या “ अननासिक या शब्दाचा वर दिलेल्या 
योगिक अर्थान्वयेंच अर्थ करणें जरूर आहे.) आणि ' अनुनासिक 
या शब्दाचा तसा योगिक अर्थ असल्यामुळेंच, ज्या भाष्यांत त्या सूत्रां" 


ल “मख? शब्दाचे 
तील “मुख? या शब पत्याख्यान केलें आहे त्या भाष्यावरून 


|.) 
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यम व अनुस्वार यांचे ठिकाणीं ध्वनित होणारा अनुनासिक या 
शब्दाचा व्यवहार सूत्रकाराच्या मतें योग्य ठरतो. (मृखनासिका- 
वचनो$नुनासिकः' १-८ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात कीं, त्या सूत्रांतून ' मुख ' हा शब्द गाळतां येणें शक्य आहे. 
पण तो शब्द गाळल्यास व ' नासिकावचनो$तुनासिकः' एवढेंच सूत्र 
मानल्यास, ज्यांचें केवळ नासिका हें उच्चारणस्थान आहे अशा 
यम व अनुस्वार यांनाच अनुनासिकसंज्ञा होईल व ती संज्ञा मुख व 
नासिका र्‍या (दोन्ही “स्थानांत उल्तारत्या जाणाऱ्या सानुनासिक 
स्वरांना व 'ञ, मड, ण, न्‌ ' या वर्गांतील प्चम वर्णांना होणार 
नाहीं अशी हांका उपस्थित करून त्या शंकेवर भाष्यकार असें उत्तर 
देतात कीं, प्रासादवासिन्यायानें त्यांना देखील अनुनासिकसज्ञा होऊं 


शकते. त्या न्यायाचा अथे सांगतांना भाष्यकार असें म्हणतात कीं, 


जेथे एका वाड्यांत कांहीं लोक माडीवर राहतात व कांहीं लोक 
खालच्या मजल्यावर राहतात आणि कांहीं लोक माडीवर व खालच्या 
मजल्यावर मिळून दोन्ही ठिकाणीं राहतात तेथें जे लोक माडीवर 
राहतात त्यांना माडीवर राहणारे या शब्दानीं ओळखिलें जातें व जे 
खालच्या मजल्यावर राहतात त्यांना खालच्या मजल्यावर राहणारे 
या शब्दांनी ओळखिलें जातें आणि जे माडीवर व खालच्या म॑जल्यावर 
मिळून दोन्हीं ठिकाणीं राहतात त्यांना माडीवर राहणारे किंवा 
खालच्या मजल्यावर राहणारे अशा दोन्हीहि प्रकारच्या शब्दांनीं 
ओळखिलें जातें. या न्यायान्वयें जे वण मुखानें व नासिकेनें अश्या 
उभय स्थानांनीं उच्चारले जातात त्यांना मुखानें उच्चारले जाणारे 
किंवा नासिकेनें उच्चारले जाणारे अशा दोन्हीहि प्रकारच्या शंब्दांनीं 
ओळखतां येतें. म्हणून मुख व नासिका या दोन्ही स्थानांनीं उच्चारले 
जाणारे साननासिक स्वर किवा वर्गांतील प्चम वर्णे यांना “ नासिका 

हा यानें लावतां येऊं शकत असल्यामुळे , 


वचन? हा शब्द प्रासादवासिन्या 
वरील सूत्रांतून मुख हा झान्द गाळला तरी, त्यांना अनुनासिकसंज्ञा 
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होण्यांत कांहीं अडचण येऊं शकत नाहीं. पण अश्या रीतीनें ' मुख 
व “नासिका? या उभय स्थानांनीं उच्चारलेल्या वर्णांना जरी 
अनुनासिकसंज्ञा होईल तरी केवळ नासिकास्थानानें उच्च्चारल्या 
जाणार्‍या यम आणि अनुस्वार यांना देखील, प्रकृत सूत्रांतून मुख ' 
हा शब्द गाळल्यास, अनुनांसिकसंज्ञा प्राप्त होण्याची आपत्ति येईल, 
पैसा इन करून त्या प्रश्‍नाचे भाष्यकार असें उत्तर देतात. कीं, यम 
वे अनुस्वार यांना अनुनासिकसंज्ञा झाली तरी कांहीं दोष येत नाहीं 
आणि त्यांना ती संज्ञा न झाल्यानें कोणताहि फायदा होत नाहीं. 
त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे-' मुखग्रहणं शक्‍यमकर्तुम्‌ । 
केनेदानीमुभयवचनानां भविष्यति ? । प्रासादवासिन्यायेन । तद्यथा । 
केचित्‌ प्रासादवासिन:, केचिद्भूमिवासिन:, केचिदुभयवासिनः । ये 
शरासादवासिनो गृह्यन्ते ते प्रासादवासिग्रहणेन । ये भूमिवासिनो गृह्यन्ते 
ते भूमिवासिग्रहणेन । ये उभयवासिनो गृह्यन्ते ते प्रासादवासिग्रहणेन 
भूमिवासिग्रहणेन च । एवमिहापि केचिन्मुखवचना: केचित्नासिकावचना: 
केचिदुभयवचना: | तत्र ये मुखवचना गृह्मन्ते ते मुखग्रहणेन । ये 
गृह्यन्ते ते नासिकाग्रहणेन । ये उभयवचना गृह्यान्त एव ते 

मुखग्रहणेन नामिकाग्रहुणेन च । भवेदुभयवचनानां सिद्धू, 
पानुस्वाराणामपि प्राप्नोति । नैव दोषो न प्रयोजनम 1 या भाष्यांत यम 
क अनुस्वार यांना अनुनासिकसंज्ञा झाली तरी कांहीं दोष येत नाहीं 
असें भाष्यकारांनीं म्हटले असल्यामुळें त्यावरून हें ध्वनित होतें कीं, यम 
व तार यांना अनुनासिक हा व्यवहार लाग॒ पडतो. तसा व्यवहार 
४! गू पडला नसता तर भाष्यकारांनी * यमानुस्वाराणामपि 
। पवदोषो न प्रयोजनम असें म्हटलें नसतें. पण पाणिनीनें जे 
त होले सुत्र केलें आहे त्यावरून तर हें स्वष्ट 


आहे त्यांनाच अनुनासिकसंज्ञा होऊं शकते 


नासिकास्थानमर हाऊ शकते. मग 'अनस्वारर्‍यमानां व 
सिकास्थ धु या पाणिनीय निक्षे गये ज्यांचें केवळ 
य शिक्षेंतील वचनान्वये ज 
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नासिका हें उच्चारणस्थान आहे अद्या अनुस्वार व यम यांना 
व्यवहारांत लागू पडणारी अनुनासिकसंज्ञा कशी होणार ? या प्रश्‍नाचे 
उत्तर हेंच आहे कीं, जरी वरील सूत्रान्वयें त्यांना अनुनासिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं तरी, अनुनासिक: या शब्दाचा पुर्वी सांगितल्या- 
प्रमाणें जो यौगिक अर्थ केला आहे तो मानल्यानें त्यांना ती संज्ञा 
होऊं शकतेच व त्यांना त्या अर्थान्वयें स्वतंत्र रीतीनें प्राप्त होणारी ती 
संज्ञा वरील सूत्राने वाधित होत नाहीं. सारांश अनुस्वार व यम 
यांना व्यवहारांत लागू पडणारी अनुनासिकसंज्ञा होण्याकरितां पाणि- 
नीनें कोणतेंहि स्वतंत्र सूत्र रचलें नसल्यामुळें हें ध्वनित होतें कीं, 
पाणिनीला “अनुनासिक या शब्दाचा वर दिलेला यौगिक अर्थ मान्य 
होता व त्या अर्थान्वयें त्यांना ती संज्ञा प्राप्त होऊं शकत असल्यामुळे, 
त्यांना ती संज्ञा प्राप्त होण्याकरितां स्वतंत्र सूत्र रचण्याची पाणिनीला 
गरज भासली नाहीं, आणि म्हणून वर जसा “अनुनासिक' या 
शब्दाचा यौगिक अर्थ केला आहे तसा अर्थ करणें आवश्यक आहे असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आतां “अनुनासिक या 
शब्दाचा वर सांगितल्याप्रमाणें यौगिक अर्थ असल्यामुळें व त्या 
अर्थान्वयें दृष्ट वर्णांना अनुनासिकसंज्ञा होऊं शकत असल्यामुळें 
अनुनासिक संज्ञेचें वरील सूत्र असण्याची कांहीं गरज नाहीं असें जें 
दीक्षितांनीं म्हटलें. आहे त्यावर हांकाकार अशी शंका करतो कों, 
अनुनासिकसंज्ञेचें सूत्र गाळल्यास, “अनुनासिक ' हा शब्द संज्ञावाचक 
ठरणार. नाहीं. व- स्व रूपंशंब्दस्यादब्दसंना (तु: ९१ असें सूत्र 
असल्यामुळें, म्हणजे संज्ञावाचक शब्द खेरीज करून सूत्रांत निदिष्ट 
असलेल्या शब्दाचें जसें वर्णानुपूर्वीविशिष्ट स्वरूप आहे त्याचेंच त्या 
करावें व इतर पर्यायवाचक शाब्दाचें ग्रहण करूं नये 
अक्ा अर्थाचे सूत्र असल्यामुळें, ' यरो$तुनासिके$नुनासिको वा' सू. 
११६ या सूत्राचा, पदान्तीं असणाऱ्या 'यर्‌' पुढें. अनुनासिक ' हा 
शब्द आला असतां, त्या यरचे जागीं विकल्पेंकरून “अनुनासिक ' या 


शब्दानें ग्रहूण क 
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शब्दाचा आदेश होतो अक्ना प्रकारचा अनिष्ट अथे होण्याची आपत्ति 
येईल. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 'हरते- . 
दृंतिनाथयो: पश) सू. २९३९ व 'तस्यापत्यम्‌ ' सू. १०८८ इत्यादि 
सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या) “ पशू, अपत्य ' इत्यादि शब्दांचा ज्याप्रमाणें 
“पशु, अपत्य हे शब्द! असा अर्थ न करितां, ' पशू, अपत्य ' यांच्या 
अर्थचे ग्रहण केलें जातें त्याचप्रमाणे ' यरो5$ननासिक्रे ' इत्यादि सूत्रांत 
'अनुनासिके, अनुनासिक: या पदांनीं ' अनुनासिक ' या शाव्दाचें ग्रहण 
न करितां त्यांच्या अर्थाचें ग्रहण करतां येतें. ('स्वं रूपं शब्दस्य ' 
१-१-६८ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं ' शब्दपूर्वकरचाथेस्य 
सम्प्रत्यय:, इह च व्याकरणे शब्दे कार्यस्य सम्भवो$थ्रे$सम्भवस्तस्मादर्थ- 
निवृत्ति: 'इत्यादि तऱ्हेचे प्रतिपादन करून त्या सूत्राचें प्रत्याख्यान केलें 
आहे. आतां हें खरें की, ' ह्रतेदृंतिनाथयो: पश्रौ ' या सूत्रांत ' पशु ' 
या इाब्दार्चे व “तस्यापत्यम्‌ ' या सूत्रांत ' अपत्य ' या शब्दाचें ग्रहण 
केलें आहे आणि हे दोन्ही शब्द संज्ञावाचक नाहींत, कारण अष्टा- 
ध्यायींत यांची व्याख्या दिली नाहीं. तरी पण 'स्वं रूपं शब्दस्य ' हें 
सुत्र असून देखील, ज्याप्रमाणें "पक्ष! व अपत्य ' या शब्दांचा शब्दपर 
अर्थ न करितां अ्थपर अर्थ केला जातो, त्याचप्रमाणें * यंरो$नुनासिके र 
या सूत्रांतील ' अनुनासिके, अनुनासिक: या शब्दांचा शब्दपर अथे 
न करितां अयेपर अथे करण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं; कारण 
पाणिनीनें ठिकठिकाणीं सूत्रांत केलेल्या निर्देशांन्वयें, ' स्वं रूपं शब्दस्य ' 
या सूत्राची अनित्यता सिद्ध होते.) मनोरमेंतील 'मन्दभ्रयोजनम्‌ ' 
या पदाचा ' मन्देषृ प्रयोजनमस्य' असा व्यधिकरण बहुत्रीहि आहे 
(व जरो अष्टाध्यायींत तसा व्यधिकरण बहुत्रोहि करण्याकरितां 
कोणतेहि शत्र साक्षात्‌ पठित केलें नाहीं तरी, ' सप्तमी विशेषणे 
ह पी (रै. ८९८ या ज्ञापकाच्या आवारें तसा वहुत्रीहि करितां 
जगुभातिका कया या पदाचा अर्थ असा आ कीं, का 

चा योगिंकार्थ माहीत नाहीं व लौकिक 


१२ 


व्यवहारांत आणि प्रातिशाख्यादि व्यांकरणग्रन्थांत “अनुनासिक * यां 
शब्दाच्या यौगिक अर्थाला धरूनच त्या शब्दाचा प्रयोग केला जातों 
हें माहीत नाहीं तशा लोकांकरितांच अनुंनासिकसंज्ञासूत्र केलें आहे 
व अशा रीतीनें तें सूत्र सप्रयोजनक ठरतें. 'अग्भ्र आँ अप: या स्थलीं 
“आँ? या अनुनासिकाला इत्संज्ञा झाल्यास, ( तस्य लोप:' सू. ६२ 
या सूत्रान्वयें) त्याचा लोप होण्याची आपत्ति येईल असा दीक्षितांच्या 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे. ' विधानसामर्थ्यात्‌ ' या मनोरमेंतील पदाचा 
“ आड इत्‌ छन्दसि असें सूत्र न करितां ' आडो$नुनासिकरछन्दसि ' असें 
सूत्र करून अनुनासिक आदेश होण्याचें जें विधान केलें आहे त्याच्या 
सामर्थ्यामुळें ” असा अर्थ आहे. इत्त्वाचे फळ जो लोप तो विवान- 
सामर्थ्यामुळें होत नसल्यामुळें व अशा रीतीनें इत्संज्ञा निष्फळ ठरत 
असल्यामुळें, ती देखील होत नाहीं असा *नेत्त्वम्‌' या मनोरमेंतील 
पदांचा अथे आहे. 
शब्दरत्न- ननु अब्भर ऑँ  अटितः' इत्यत्र “ अनेकान्ता 
अनुबन्धा: ” इति पक्षे “ आदितःच ” इतोट्प्रतिषेधः फलम्‌ । न च 
लोयाभावे इदितिमहासज्ज्ञाकरणात्संज्ञा जा$पि नेति वाच्यम्‌, महासञ्ज्ञ- 
येव लोपसिद्धथा “ तस्य लोपः  इत्यस्य दैयर्थ्यापत्तेः; “ इक ” इत्यादो 
ककारादिश्रवणानापत्तेवच; इति चैक, “ अनुबन्धानामेकान्तत्वमेव " 
इति मुख्यपक्षे दोषाभाव इत्यादयात्‌ । लश हि मुख्येश्वयविन्यन्य- 
पदार्थे बहुत्रीहिः । न चायमाकारो$्ट्धातोरवयवः, इत्यदोषात्‌ । 
(इत्संज्ञेचें फल "वस्था लोप परया सुत्रान्वयें लोप 


असल्यामुळें, जेथें लोप होत नाहीं तेथें इत्संज्ञा करणें निष्फळ ठरत 
असें जें नुकतेंच वर म्हटलें आहे 


असल्यामुळें ती देखील होत नाहीं प 
रितो कीं, जेथें इत्संज्ञा केल्यानें 


त्यावर शृंकाकार अक्ी शंका क॑ 

लोपव्यतिरिक्‍्त इतर फल संभवतें तेथें इत्सं्ञ व्यथे ठरत नाहीं व 
त्यामुळें तशा ठिकाणीं इत्संज्ञा होण्यास काहीं हरकत नाहीं व 
आपल्या शंकेच्या पुष्ट्यथं तो “अब्भ़र आ अटितः' हें उदाहरण देतो 


१ 


आणि म्हणतो कीं,) 'अनेकान्ता अनुबन्धाः' हा पक्ष स्वीकारल्यास 
“अन्भर आ अटित:! या उदाहरणांत (“आड ' चे जागीं झालेल्या) आँ 
या अनुनासिक आदेशाला इत्संज्ञा केली असतां, 'आदितरच सु. 
२०२६ या सूत्रान्वयें 'अट्‌' धातूला इडागम न होणें हें फल 
संभवते. (शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, जरी 'ऑ 
हा अट धातूचा अवयव नसून . भिच्च पद आहे तरी, 'अनेकान्ता 
अनुबन्धा: ' परि ४-म्हणजे ज्याला अनवन्थ लावले जातात त्याचे ते 
अनुबन्ध अवयव होत नाहींत, ही परिभाषा असल्यामळे, 'ऑ या 
समीप असलेल्या भिन्न पदाला देखील अनबन्ध मानतां येतें व अश्या 
रीतीनें तें पद अनुबन्ध मानल्यानें ' उपदेशे$्जननासिक इत सू. ३ या 
सूत्राने त्याला इत्संज्ञा केली असतां, जरी विधानसामर्थ्यामुळें त्याचा 
लोप होत नाहीं तरी, 'आदितईच' हें सूत्र असल्यामुळें ' अट्‌ 
धातुला इडागम न होणें हें लोपव्यतिरिकक्‍त फल संभवते.) या शंकेवर 
अशी प्रतिशंका करण्यांत येते कौं, ज्याअर्थी 'ऑ? या अनुनासिकाचा 
लोप होत नाहीं त्याअर्थी, इत्संज्ञा अन्वथंक असल्यामळे, ती इत्संज्ञा 
देखील 'ऑ' याला होऊं शकत नाहो. (वरील शंकेवर प्रतिशंका 
करणाऱ्याच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं, एति गच्छतीति-प्रयोग न 
तिष्ठतीति-इत्‌ ' असा “ इत्‌! या पदाचा अर्थ असल्यामळें व इत्संज्ञा 

अश्या रीतीनें अर्थाला धरून केलेली असल्यामुळें, ती संज्ञा अन्व्थक 
ठरते आणि म्हणून जेथें ज्याचा लोप होत नाहीं तेथें त्याला अम्वर्थक 
असलेली ती इत्संज्ञा देखोळ करतां येत नाहीं. या प्रतिश्ंकेवर 
शकाकार असें उत्तर देतो कों,) हें म्हणणें वरोबर नाहीं; कारण 
इत्सज्ञा अन्वर्थक मानल्यानेंच जर लोपसि द्वि होऊं शकते तर, 


लोप: सू. ६२ हें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येऊं पाहते व तसेंच 


३७: इत्यादि स्थलीं ककारादि इत्‌ वर्णाचे श्रवण न होण्याची 
देखील आपत्ति येऊं पाहते 


यी (शंकाकाराच्या म्हणण्याचा आदाय दा 
* शरू इतू' या अन्वर्थक संज्ञेच्या सामर्थ्यानिंच इत्संज्ञक 


रट्ट 


ठरणाऱ्या वर्णाचा लोप होऊं शकतो असें मानलें तर, “तस्य लोप: हें 
सूत्र व्यर्थ ठरेल व “अणू इक्‌ ' इत्यादि प्रत्याहारांतील अन्त्य वर्ण इत्‌ 
असल्यामुळें ते एकदम नाहींसे होतील व अणू, इक्‌ १ इत्यादि प्रयोगच 
होऊं शकणार नाहींत आणि त्यामुळें ' इको यणचि इत्यादि सुत्र- 


प्रयोग चूक ठरण्याची आपत्ति येईल. म्हणून जेथें लोप होत नाहीं 
तेथें अन्वर्थक इत्संज्ञा देखील होऊं शकत नाहीं हें म्हणणें अयोग्य 
ठरतें. येथें हें लक्षांत ठेवावें कीं, ' ननु अन्न आँ. अटितः येथपासून 
* ककारादिश्ववणानापत्तेश्‍च येथपर्यंत शंकाग्रत्थ आहे. आतां या 
शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, “अनेकान्ता अनुबन्या: ' 


हा सिद्धान्तपक्ष नसून एकदेश्ीची उक्ति आहे आणि म्हणून तो पक्ष 


स्वीकारतां येत नाहीं आणि “एकान्ता अनुबन्धा: 7 प. ५ हाच 
सिद्धान्तपक्ष असल्यामुळें तोच पक्ष स्वीकारछा पाहिजे आणि) 


अनुवन्ध हे अवयवच होत या मुख्य सिद्धान्तपक्षांत, वर जी इंडागम- 


प्रतिषेधर्प आपत्ति दाखविली आहे ती मुळींच उ-द्ववत नाहीं आणि 
तो सिद्धान्तपक्ष स्वीकारल्यासच, अवयवी जो अन्य पदाथे आहे तो 
बहुब्रीहिचा अथे मानल्यानें बहुब्रीहिसमास उपपन्न ठरतो. (सारांश ज्याला 
अनुवन्थ लावले आहेत त्याचे ते अवयवच होत, म्हणजे एखादा वरणे 


ज्याचा अनवन्ध मानणें आहे त्याचा तो अवयव असल्यासच त्याला . 
नसल्यास त्याला अनुबन्ध 


अनुबन्ध मानतां येते व तो त्याचा अवयव नसर 
मानतां येत नाहीं असा असल्यामुळें *अग्भ़र आ अटित: 
या स्थलीं “आ. हा अट । धातूचा अवयव नसून भिन्न पद 
असल्यामुळें तो अट्‌ ' धातूचा अनुबन्ध आहे असें मुळींच मानतां 
येत नाहीं व त्यामुळें * उपदेशे$जनुनासिक इत्‌' या स्‌त्रार्ने 

गेत नाहीं व वरील उदाहरणांत 


होणारी इत्संज्ञा त्या ऑ ला है वि 
* आदितरच ' हें इडागमप्रति घेधाचें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं व 


इडागम होऊन 'अटितः' असें क्तप्रत्ययान्त इष्ट रूप सिद्ध होऊन 
*अब्धर आँ अटितः' हा प्रयोग शुद्ध ठरतो. दुसरें असें कीं, ' एकांन्ता 
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अनुबन्धो:! हा पक्ष मानल्यासच ' पित्‌, मित्‌, कित्‌, इत्यादि स्थलीं 
“पकार:, मकारः, ककार:ः इत्‌ यस्य शप, रनम, क्त इत्यांद्यवंयविनः! 
असा अन्यपदार्थप्रधान वहुत्रीहिसमास होऊं शकतो व पित, मित्‌, 
कित्‌ इत्यादि प्रयोग योग्य ठरतात.) वरील उदाहरणांत आकार हो 
'अट्‌ ' धातूचा अवयव नसल्यामुळें शंकाकारानें दाखविळेला इडागम- 
प्रतिषेधरूप दोष येत नाहीं. (याचें विवरण वर केलेंच आहे.'अनेंकान्ता 
अनुबन्धा:' व “ एकान्ता अनुबन्धा: ' या दोन्ही परिभाषांचें विस्तृत 
विवरण परिभाषेन्दुशेखराच्या मराठी भाषान्तरांत पान १६:ते1%९८ 
मध्यें केलें आहे व तें वाचल्यास, वरील दोन्ही परिभाषांचा अथ 


नीट ध्यानांत येईल व वरील शब्दरत्नांतील पंकक्‍तीचा अर्थ पूर्णपणें 
लक्षांत येईल.) 


मनोरमा- ' प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञा! “ आतडचोपसरगे ” इति 
कर्मण्यड । “ प्रतिज्ञा आनुनासिक्यं येषाम्‌* इति विग्रह: । एवं न्य 
* प्रतिज्ञासमधिगम्ये प्रतिज्ञाशब्दस्य लक्षणा? इति क्लिष्टं व्याख्यान 
नाश्रयणीयम्‌, “ पाणिन्युपज्ञं व्याकरणम्‌ ” इत्यादिष्विव लक्षणां विनैव 
निर्वाहात्‌ । यद्यपि सुत्रकारकृतो$नुनासिकपाठ इदानीं परिभ्रष्टस्तथापि 


वृत्तिकारादिव्यवहारबलेन यथाकायं प्राक्‌ स्थित इत्यनुमीयत 
इति भावः । 


(' उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ ' सु. ३ या सूत्रावरील कौमुदींत 
पठित असलेल्या) ' प्रतिज्ञानुनासिकया: पाणिनीया:* या. पंक्‍तींतील 
“प्रतिज्ञा' या शब्दाची : प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञा'. अशी व्युत्पत्ति 
अघून या स्थलीं “आतडचोपसर्गे! सू. ३२८३ या सूत्राने “कर्मणि अक 
नत्थय झाला आहे. ' प्रतिज्ञानुनोसिक्या:' या पंदांचा ' प्रतिज्ञा आनुना- 
सिकय येषाम्‌ ' असा विग्रह आहे. म्हणून “ प्रतिज्ञासमधिगम्ये प्रतिज्ञा” 
शब्दस्य क्क _ असें जें क्लिष्ट व्याख्यान (प्रकांशकारांनीं) केलें 
आहे आ तें स्वीकारू नये; कारण ' पाणिन्युपज्ञ व्याकरणम्‌ इत्यादि 
स्थलीं जसा लक्षणा न करितां देखील इष्ट अर्थाचा बोध होऊं शकतो 
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तसा प्रकृत स्थंलीं देखील होऊं शकतो (प्रकाशकारांनीं * प्रतिज्ञांनं 
प्रतिज्ञा/ असा “भावे! या अर्थामध्यें ' अड प्रत्यय करून * प्रतिज्ञा 
नम<प्रतिज्ञा' अद्या रीतीनें प्रतिज्ञा हा शब्द साधला आहे व 


नंतर 'प्रतिज्ञा' या शब्दाचा प्रतित्ञासमधिंगम्य असा लक्षणेने अर्थ. 


केला आहे. पण ' आतरचोपसर्ग ' या सूत्रात पुर्वे सुत्रांतून भावे * व 
अकेतैरि च कारके! हीं पदें अंनुवृत्त होत असल्यासुळ, त्या सूत्राने 
जसा “भावे? या अर्थामध्यें अड मत्यय होऊं शकतो तसाच 
क्तभिन्च कारकाच्या, म्हणजे कर्मरूप कारकाच्या अर्थामध्ये देखील 
तो प्रत्यय होऊं शकतो आणि कर्मणि? या अर्थामध्यें अड प्रत्यय 
केला असतां, 'प्रतिज्ञा' या शब्दाचा प्रतिज्ञानविषय ' असा योगिक 
अर्थ होत असल्यामुळें, प्रथम भावे अऊ' प्रत्यय करून नंतर लक्षणा 
करणें असा द्राविडी प्राणायाम करण्याची कांहींच गरज नाहीं 


उलट तसे करण्यांत गौरव असून, कमेणि अड प्रत्यय करण्यांतच 
लाघव आहे. ' पाणिन्युपश व्याकरणम्‌ या स्थलीं, 'उपज्ञायते इति 


उपज्ञा! असा कर्मणि अऊ' प्रत्यय करून उपज्ञा' हें रूप सिद्ध 
केल्यावर, “पाणिने: उपज्ञा पाणिन्युप्षम्‌ म्हणजे 'पाणिनिना प्रथम- 
मुपज्ञायमानम्‌ < पा्णिनिक्तृकादयज्ञानवि षयीभतम्‌ ', असा अर्थ होत 
असतां, ' भावे अड प्रेत्येय करून नंतर लक्षणा करण्याची जशी गरज 
राहत नाहीं तंसेंच प्रतिज्ञा' या स्थलीं देखील समजावें, म्हणजे 
दोन्ही स्थलीं ' कर्मणि अड '. प्रत्ययच करावा व तसें केलें असतां 
लक्षणा करण्यांची मुळींच गरज पडत नाहीं. 'पाणिनेः उपज्ञा या 
स्थलीं 'पाणिने:! ही ' कर्तृकमणो कृति! सू. ६२२ या सूत्रान्वय कतेरि 
षष्ठी असून 'कृद्योगा च षष्ठी समस्यंते इति वाच्यम्‌ '-सू. ७०२ 
वरील वातिक-या वातिकान्वय षष्ठीतत्पुरुषसमास झाला आहे व 
त्या. संमातीते.. 'उपेन्ञा हे तरा असल्यामुळें, ' उपज्ञोपक्रमं 
तदाद्याचिस्यासायामे त; ८२ या पतात सामासिक शब्द नपुंसक- 
लिडंगी झालां आहे हे लक्षात ठेवावें.) जरी पाणिनीनें केलेला 
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अनुनासिक पाठ आतां नाहींसा झाला आहे तरी वृत्तिकारादिकांनीं 
पाणिनीय सूत्रांन्वयें प्रक्रिया करितांना जसा व्यवहार केला आहे व 
जीं कार्ये केलीं आहेत त्या व्यवहारावरून व त्या कार्यावरून पाणिनीय 
पाठांत कोणते अच्‌ अनुनासिक पठित केले होते याचें आपणांस 
अनुमान करतां येतें व तशा प्रकारचा अनुनासिकस्वरयुक्‍त पाणिनीय 
पाठ-अष्टाध्यायी, धातुपाठ इत्यादि-होता असें आपण अनुमान क्रू 
शकतो. (' उपदेशे$जनुनासिक इत्‌” सू. ३ हें सुत्र पाणिनीनें केलें 
असल्यामुळें त्यावरूनच हें सिद्ध होतें कीं, पाणिनीनें अष्टाध्यायी, 
धातुपाठ इत्यादि रचतेवेळीं ज्यांना इत्संज्ञा होणें इष्ट आहे अश्या 
आद्योच्चारणविषयक शब्दांतील अचांचा अनुनासिकरूपानें पाठ केला 
असला पाहिजे. तसा पाठ पाणिनीनें केला नसता तर त्याला तें सूत्र 
रचण्याची कांहींच आवश्यकता नव्हती. सांप्रतकालीं तो अनुनासिक 
पाठ दुर्देवाने लुप्त ज्ञाला आहे. मग त्या पाठांत कोणते अंच्‌ 
अनुनासिक पठित केले होते हें आतां समजण्यास मार्गे काय १ 
या प्रश्‍नाचे दीक्षित असें उत्तर देतात कीं, वृत्तिकारादि पूव 
वैयाकरणांनीं जीं उदाहरणें दिलीं आहेत व जे प्रयोग साधले आहेत 
त्यावरून पाणिनीय पाठांतील कोणते अच्‌ अनुनासिक पठित केले 
होते याचें आपणांस अनुमान करतां येतें. उदाहरणार्थ चुरादि गणांत 
' चुर स्तेये, घट संघाते, कथ वाक्‍यप्रबन्धे' हे धातु पठित केले आहेत- 
या धातूंची ' चोरयति, घाटयति, कथयति ' अशीं रूपें पुर्व वैयाकरणांनीं 
द्लिं असल्यामुळें, आपणांस हें अनुमान करतां येतें कीं, चुर १ 
घट, या धातूंतील अन्त्य अकार अनुनासिक पठित केला असून 
क्‌थ' यांतील अन्त्य अकार अनुनासिक पठित केला नव्हता. पहिल्या 
र हवत्य अकार अनुनासिक पठित केला मासला 
दे कार कडक तस्य डीप: या सूत्राने त्य़ाच्ञा/ त 
२१८९ या सूत्राने गण 1 ह क न्तलपूपलल्या नाक 

गुण होतो व * घटू ' यांतील उपधा अकारार्च 
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*अत उपधाया:! सू. २२८२ या सूत्राने वृद्धि होते. पण कथ ' 
यांतील अन्त्य अकार अनुनासिक पठित नसल्यामुळें तो प्रकृत सुत्रा- 
न्वयें इत्सज्ञक होत नाहीं व कथ  घातूहन णिचू प्रत्यय केल्यावर 
जरी त्या अकाराचा “अतो लोपः' सू. २२०८ या सूत्राने लोप होतो 
तरी तो अकार स्थानिवद्भावानें विद्यमान आहे असें मानावें लागत 
असल्यामुळें व अश्या रोतीने “कथ यांतील ककारापुढील अकार 


उपधाभूत अकार ठरत नसल्यामुळें, त्याची “अत उपवाय़ा- १् या 


सूत्राने होणारी वृद्धि होत नाहीं. तसेंच “समानकतृंकेषु तुमुन्‌ या 
सूत्रावरील काशिकावृत्तींत “भोक्तुम्‌ तुमुन्‌प्रत्ययान्ताचें 

असल्यामुळें, आपणांस असें अनुमान ंर्‍येतें 
मकारापुढील उकारच अ पठित केला असून, तकारापुढील 
उकार अनुनासिक पठित केला नव्हता. सारांश वृत्तिकारादिकांनीं 
पाणिनीय सूत्रांचें व्याख्यान करितांना जीं उदाहरणें दिलीं आहेत 


त्यावरून आपणांस पाणिनीय पाठांतील कोणते अच्‌ अनुनासिक पठित 
सांगितल्याप्रमाणें अनुमान करतां येतें.) 


केले होते याचें वर [|गितर 
शाब्दरत्त-प्रतिज्ञेति । प्रतिज्ञानविषय इत्यथे: । प्रतिज्ञाशब्दस्येति। 
इाक्तिग्राहकव्याकरणसत्त्वाच्छक्त्यव च्च 


भावाडन्तस्येत्यथेः । क्लिष्टेति । व 
इति भावः । लक्षणां. विनेवेति । 


तदर्थबोधसम्भवे लक्षणाश्रयणं क्लेश 
अत्र लक्षणया व्याख्यानं कुवेता$पि तत्र लक्षणां विना मदुक्‍्त 
रोत्येव व्याख्यातस्‌ । एवं च पुर्वापरविरोधस्तस्येति भावः । न 


चोभयोविधानेपि लाघवाऱ््वावे शक्तिः, कर्मणि लक्षणा, अनुक्षासन- 
वाच्यम्‌ 


सपि लाक्षणिकार्थानु , “ल: कर्मणि” इत्यादी- 
नामपि तथात्वापत्ती तिठा कर्त्तादो शक्‍तिः' ड्ति सिद्धान्तासड्गत्त्या- 
पत्तेः, व्याकरणस्याभियु मक्‍तोक्तदाकतिग्राहकत्वस्थ भडःगापत्तरच ॥ 

(' प्रतिज्ञायते इति प्रतिज्ञा' अक्षा रीतीनें “कर्मणि अड 
प्रत्यय करून प्रतिज्ञा या शब्दाची व्युत्पत्ति केली असल्यामुळें) 


*घतिज्ञा/ या शब्दांचा प्रतिज्ञानविषयः€ असा अर्थ होतो. 
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'प्रतिज्ञासमधिगम्ये प्रतिज्ञाशब्दस्य लक्षणा' या मनोरमेंत दिलेल्या 
पंक्‍तींतीळ ' प्रतिज्ञाशब्दस्य " या पदाचा “ भावाडन्तस्य, ' म्हणजे 
' भावे ' या अर्थामध्यें अडप्रत्यय करून जो 'प्रतिज्ञा/ शब्द सिंड्ध 
होतो त्या शब्दाचा, असा अर्थ आहे. “क्लिष्ट व्याख्यानम्‌' असें जे 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, अभिधाशक्तीनें 
शब्दाच्या अर्थाचा बोध करून देणारें व्याकरणशास्त्र असल्यामुळ, 
अभिधाशक्‍्तीनेंच ज्षब्दाच्या अर्थाचा बोध होणें संभवत असतां, तशा 
ठिकाणीं लक्षणेचा आश्रय करण्यांत क्लेश-गौरव-आहे. (सारांश 
ज्या शब्दाचा अभिधावृत्तोनें इष्ट अथ करतां येतो त्या शब्दाचा 
लक्षणावृत्तीनें तसा अथं करणें अनुचित असून, तसा अर्थ करण्यांत 
काठिन्य व गोरव आहे.) 'लक्षणां विनेव निर्वाहात्‌' असें जे 
मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 'प्रतिज्ञानुनासिक्याः 
या स्थलीं जरी प्रकाशकारांनीं 'प्रतिज्ञा' या शब्दाचे लक्षणावृत्तीचा 
आश्रय करून वर सांगितल्याप्रमाणें व्याख्यान केलें आहे तरी, 
“पाणिन्यूपज्ञे व्याकरणम्‌' या स्थलीं 'उपज्ञा! या शब्दाचा अथे 
करतेवेळी लक्षणेचा आश्रय न करितां आम्ही जसें 'प्रतिज्ञा' या 
शब्दाचे अभिधावृत्तोनें व्याख्यान केलें आहे तसेंच त्यांनीं ' उपज्ञा ' 
या शब्दाचे अभिधावृत्तीनेंच व्याख्यात केलें आहे आणि अक्या रीतीनें 
त्यांच्या या दोन व्याख्यानांत परस्पर विरोध येतो. (सारांश जसा 
भरकाडकारांनीं 'उपज्ञा' या शब्दाची व्युत्पत्ति करितांना कर्मणि 
अड प्रत्यय केला आहे त्याचप्रमाणे त्यांनी 'प्रतिज्ञा' या शब्दाची 
ग कि करितांना देखील “ कर्मणि अड? प्रत्ययच करावयास हवा 
11 व्यक 
त्यांचें करणें अनुचित असून, ' वच जो. लक्षणेने प्रक तडा 16 
व्युत्पत्ति केळी आहे र! या शब्दाची त्यांनीं १४), 
म्हणण्याचा भावार्थ आहे असें हे. येतो. असा. . दोक्षितार 
आहे अर्से शब्दरत्नकार म्हणतात. आतां प्रकार" 
4 
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कारांतर्फे असें म्हणण्यांत येतें कीं,) जरी अड्ञ़त्यय 'भावे' या 
अर्थात व तसेंच कर्तुभिन्न इतर कारकांच्या अर्थांमध्यें होण्याचें विधान 
केलें आहे तरी (धातु क्रियांवाचक असल्यामुळें व धातूनें क्रियारूप 


अर्थाचीच उपस्थिति होत असल्यामुळें, धातूहून होणार्‍या) अड 
प्रत्ययाची लाघवामुळें भावार्थ-क्रियारूप अर्थ-द्योतन करण्यांतच 
अभिधारदक्ति आहे व त्या प्रत्ययानें कर्मणि ' या अर्थाचे द्योतन करणें 
झाल्यास, लक्षणावृत्तीचा उपयोग केला पाहिजे. उदाहरणार्थ, ' अनु- 
शासन? या स्थलीं ("शास * घातूहून होणारा ' ल्युट्‌सअन हा प्रत्यय 
अभिधावृत्तीनें “भावे ' या अर्थाचा बोधक असून) लक्षणावृत्तीनें जसा 
* करणे?! या अर्थाचा बोधक आहे तसाच अड प्रत्यय अभिधावृत्तीनें 


“भावे या अर्थाचा बोधक असून लक्षणावृत्तीनें कर्मणि ' या अर्थाचा 


बोधक आहे. (पण शब्दरत्तकार म्हणतात कीं, प्रकाशकारांच्या 
मताचें समर्थन करण्याकरितां खण्डनकारादिकांनीं हें जें म्हटलें आहे) 
तें म्हणणें बरोबर नाहीं; कारण तें म्हणणें बरोबर मानल्यास, 
“ल: कर्मणिच भावे चाकमंकेभ्य: स: २ १५२ इत्यादि ठिकाणीं देखील 
असेंच मानण्याची, म्हणजे ल्कारांनीं “भावे' या अर्थाचा बोध 
अभिधावृत्तीनें होतो आणि “कर्म 


णिव कतुरितया अर्थांचा बोध 
लक्षणावृत्तोनें होतो असें मानण्याची, आपत्ति येईल व त्यामुळें 
“तिडं कर्त्तादौ शकतिः ' हा 


सिद्धान्त चूक ठरण्याची व तसेंच 
व्याकरणशास्त्रानें शब्दाच्या अर्थाचा अभिधाशक्तीनें बोध होतो असें जे 


विद्वान वैयाकरणांनीं म्हटलें आहे ते देखील चूक ठरण्याची आपत्ति येईल- 
(' ल: कर्मणिच भावे चाकर्मकेभ्यः ' या सूत्रानं सकर्मक 'घातूंना 


“कर्तरि? व 'कर्मेणि' या अर्थामध्यें व अकर्मक घातूंना 'कर्तरि' व 
८ भावे ? या अर्थामध्यें लकार होणें सांगितलें आहें 9 घातूंहून केवळ 
“भावे? यां अर्थामध्ये लॅकार होणें सांगितलें नाहीं आणि तीन्ही 
प्रकारच्या अर्थामध्यें लकार होणें सांगितलें असल्यामुळें, भावे. या 
अर्थाचा असिधाशक्तीनें बोध होतो आणि ' कर्तरि! व कर्मणि या 
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अर्थाचा लक्षणावृत्तीनें बोध होतो असें मानण्यास कांहींच प्रमाण 
नाहीं. वरील सूत्रांत “ क्तरि, कर्मणि, भावे! या तीन्ही शब्दांचा 
निर्देश केला असल्यामुळें, लकारानें तीन्ही प्रकारच्या अर्थाचा अभिघा- 
शक्‍तीनेंच बोध होतो असेंच मानणें योग्य आहे. दुसरें असें कीं, 
ल्कारानें ' भावे' या अर्थाचाच अभिधाशक्तीनें बोध होतो डु 
मानल्यास, ' ति ' भावे शक्‍्तिः असा सिद्धान्त असावयास पाहिजे 
होता. पण तसा सिद्धान्त नसून 'तिड॑ कर््तादौ शक्‍्तिः' असा सिद्धान्त 
आहे व या सिद्धान्तान्वयें जसा “भावे! या अर्थाचा अभिधाशक्तीनें 
बोध होतो तसाच 'कतरि, कर्मणि? या अर्थांचा देखील अभिधा- 
शक्‍तीनेंच बोध होतो. तिसरें असें की, अभियुक्‍त वैयाकरणांनीं 
“ शक्‍्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोश्याप्तवाक्याद्व्यवहारतरच । वाक्‍्यस्य 
शेषाद्विवृत्तेवंदन्ति सान्निध्यत: सिद्धपदस्य वृद्धा: ॥' अल्ली कारिका 
पठित केली आहे. या कारिकेवरून देखीक हें स्पष्ट होतें कीं, 
शब्दाच्या अर्थाचा अभिधाशक्तीनें बोधे करून देणें हेंच व्याकरण- 
शास्त्राचे प्रयोजन आहे. म्हणून ' भावे शक्‍्तिः इतरत्र लक्षणा! 
जें खण्डनकारादिकांनीं म्हटलें आहे तें शास्त्रविरुद्ध आहे. सारांश 
' आतःचोपसर्गे ! सू. ३२२८३ या सूत्राने उपसरगपूर्वक आकारान्त 
घातूहून “भावे व कतृंभिक्चकारक या दोन्ही अर्थामध्यें अडप्रत्यय 
होण्याचें विधान केलें असल्यामुळें, जसा तो प्रत्यय भावे" या 
अर्थाचा अभिघाशक्तीनें बोधक होतो तसाच “कर्मणि” या अर्थाचा 
देखील तो अभिधाशक्‍्तीनेंच बोधक होतो आणि म्हणून प्रकाशकारांनीं 
जसा उपज्ञा* या स्थळीं कर्मणि अडप्रत्यय केला आहे त्याचप्रमाणें 
प्रतिज्ञा या स्थळीं देखोल त्यांनीं कर्मणि अडप्रत्ययच करावयास 
योग्य नव्हतें असा शब्दरत्नकार -- प ह बरिदी आहे वडी कि 
1 म्हणण्याचा आशय आहे.) 
मनोरसा-ननु रलयोरिति न्यूनस्‌, टकारस्यापि सध्यगतत्वा” 


दित्यत आह-प्रत्याहारेष्विति । व्यवऱ्हियन्ते इति । * प्रत्याऱ्हियन्ते 
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संक्षिप्यन्ते वर्णा यत्र? इति बाहुलकादषिकरणे घज्‌ । यद्यपि योग- 
मात्रमकारादिसज्ज्ञास्वतिप्रसक्‍तं तथापि योगरूढिरिति भावः । प्रत्या- 
हाराश्‍चेकचत्वारिशदिति प्राज्चः । चतुदेशसुत्रीस्थेहेल्भिरिऱ्ह्िः कृता 
अष्टाध्याय्यां व्यवहूता एकचत्वारिशदिति तस्याथे:। तेन सुप्ति्यदीनाम्‌, 
रप्रत्याहारस्य, “ चयो द्वितीया ” इति वातिकस्थ-' चय्‌  प्रत्याहारस्य 
चाधिक्येष्प्यदोष: । यक्त“ -अमन्ताड्डः ” इति, * यंमिञअमन्तेष्व- 
निडेक इष्यते” इति च 'अम्‌ वातिककृता व्यवह्ृत इत्याह*, 
तद्रभसाभिधानम्‌, आद्यस्योणादिसूत्रत्वात, दितीयस्य व्याघध्यभूतिका- 
रिकास्थत्वात्‌ । इत्यास्तां तावत्‌ । एष च संख्यानियमो 


नातीवोपयुज्यत इत्युपेक्षितः । 


(दीक्षितांनीं उपदेदो$जनुनासिक इत्‌ सू. २ या सूत्रावरील 
कौमुदींत ' एषामन्त्या इतः । लण्सूत्रे अकाररच ' म्हणजे शिवसूत्रांतील 
अन्त्य व्यञ्जन 'हलन्त्यम ' या सत्रानें इत्संज्ञक होतें व 'लणू' या 
शिवसूत्रांतील लकारापुढील अकार * उपदेशे$जनुनासिक इत्‌ या 
सूत्रानें इत्संज्ञक होतो, असें सांगून त्यांनीं त्या सुत्रावरील कोमुदींत 
* लण्सूत्रस्थावर्णेन सहोच्चायेमाणो रेफोरलयोः संज्ञा' असें म्हटलें 
आहे. यावर कदाचित्‌ अक्षी शंका करण्यांत येईल कीं, त्या पंक्‍तींत ) 
“रल्यो:' असें जें म्हटलें आहे तें न्यून-अपुरें-आहे; कारण 
(हयवरट्‌ ' या सूत्रांतील रकार व * लणू या सूत्रांतील अकार या) 
दोन' वर्णामध्ये टकार देखीळ आहे. (म्हणून “रटलानाम्‌ ' असें 
* रलयो:! या ऐवजीं म्हटलें पाहिजे होतें. या शंकेचें निरसन करण्या- 
करितांच) 'प्रत्याहारेष्वितां न ग्रहणम्‌, ' म्हणजे प्रत्याहारांनीं मध्यें 
पठित असलेल्या इत्संज्ञक वर्णाचें ग्रहण होत नाहीं, असें त्या सूत्रा- 
वरोल कौमदींत म्हटलें आहे. (म्हणून * ह॒यवरट्‌ ' या शिवसूत्रांतील 
अन्त्य टकार हा 'हलन्त्यम्‌ या सूत्रान्वयें इत्संज्ञक असल्यामुळें, र 
या प्रत्याहारानें त्या टकाराचें ग्रहण न होतां र्‌, ल्‌' या दोन 
वर्णाचेंच ग्रहण होतें आणि अश्या रीतीनें 'रल्योः संज्ञा' असें जें 


श्प्ड 


दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें योग्य ठरतें. प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट. असलेला 
“अनुनासिक ' हा शब्द 'प्रत्याहारेष्वितां न ग्रहणम्‌ ' याचें ज्ञापक आहे 
हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. या खेरीज तृषिमृषिकृषे: काइयपस्य 
सु. २२२६ हें सुत्र देखोल त्याचें ज्ञापक देतां य॒तें. या सूत्ांतील 
'मृषि' यांतील पकारापुढील इकारापुढें ककार आला असून देखील 
त्या इकाराचे जागीं यणादेश केला नसल्यामुळें हें सिद्ध होतें कीं, 
'कलूक' या श्िवसूत्रांतील अन्त्य इत्संज्ञक ककाराचें अचूप्रत्याहारानें 
ग्रहण होत नाहीं. 'आदिरन्त्येन इत्येतत्सूत्रेण कृता: संज्ञा: प्रत्याहार- 
शब्देन व्यवऱ्हियन्ते ! असें जें प्रकृत सुत्रावरील कौमुदींत म्हटलें आहे 
त्यांत निदिष्ट असलेल्या |प्रत्याहार ! या शब्दाची व्युत्पत्ति आतां दीक्षित 
सांगतात.) ' प्रत्याऱ्हियन्ते-संक्षिप्यन्ते वर्णा यत्र इति प्रत्याहारः' अशी 
'प्रत्याहार' या शब्दाची व्युत्पत्ति असून या स्थलीं (' कृत्यल्युटो 
बहुल्म्‌ सू. २८४१ या सूत्राने) बाहुलकत्वामुळें 'अधिकरणे' या 
अथामव्यें घजूप्रत्यय झाला आहे. जरी : प्रत्याहार' या शब्दाचा 
यौगिक अर्थ स्वीकारल्यास, अकार इत्यादिकांचे ठिकाणीं देखील 
“त्याहार' ही संज्ञा लागू पाहाते तरी, येथे “प्रत्याहार” या 
शब्दाच्या योगरूढ अर्थाचेंच ग्रहूण करावें असा वर दिलेल्या कौमु" 
दोंतील पंक्तीचा भावाथं आहे. (अच्‌ या प्रत्याहारानें अकारापासून 
चकारापर्यंत जो वणेसमुदाय आहे त्याचें जसें ग्रहण होतें तसेंच शिव- 
शेन्ांत निदिष्ट असलेल्या “अ, इ, उ या वर्णांनीं अठराहि प्रकारच्या 
ककार व लकार यांनीं तीस प्रकारच्या 
१ ऐ, औ? यांनीं बारा प्रकारच्या वर्णांचें ग्रहण 


ऱ्चिं असलेल्या “अ! इत्यादि वर्णांनीं अनेक 
को ग्रहण होत असल्यामुळें, * प्रत्याहार 


आपल्ति टाळण्याकरिता दीक्षित असें म्हणतात कीं 
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येथें ' प्रत्याहार' या शब्दाचा य्रोगिक अथे न स्वीकारतां, ज्याप्रमाणें 
“पडक्कज' या शब्दाचा _“कमल' असाच. योगरूढ अथे स्वीकारला 
जातो त्याचप्रमाणें, योगरूढ अर्थच स्वीकारावा व तुसा अर्थे 
स्वीकारल्यास, शास्त्रीय व्यवहारांत “ अणू, अक्‌, अच ' इत्यादि- 
कांनाच 'प्रत्याहार' ही संज्ञा लावली जात असल्यामुळें, त्या संज्ञेने 
तशा शास्त्रीय प्रत्याहारांचेंच ग्रहण होतेव अकारादिकांचें ग्रहण होत 
नाहीं आणि अक्षा रीतीनें वर दाखविलेली आपत्ति टळते.) प्राचीन 
वैयाकरणांच्या-प्रक्रियाकौमुदीकारादिकांच्या-मतें एकेचाळीस प्रत्या- 
हार आहेत व त्यांच्या म्हणण्याचा अर्थ हा आहे कौं, चवदा 
शिवसूत्रांत असणाऱ्या इत्संज्ञक व्यंजनांनीं साधलेले आणि अष्टा- 


ध्यायींत उपयोगांत आणलेले एकेचाळीस प्रत्याहार आहेत. त्यामुळें 
सुप्‌,' “तिक, इत्यादि आणि “र? व तसेंच  चयोद्वितीया: या 
वातिकांत पठित असलेला ' चय्‌ ' प्रत्याहार यांनीं जरी वर सांगित- 


केळी एकेचाळीस ही संख्या वाढते तरी कांहीं दोष येत नाहीं. 
इत्यादि प्रत्याहार जरी अष्टाध्यायींत निदिष्ट 


(कारण सुपू, तिळ इ क 
आहेत तरी ते शिवसूत्रांत असलेल्या इत्संज्ञक हलानें साधले नाहींत. 


“र्‌? प्रत्याहार हा इत्‌ हलानें साधला नून “लण्‌ ' या शिवसूत्रांतील 
“अ? या इत्‌ अचानें साधला आहे, व ' चय * प्रत्याहार जरी शिव- 
सूचस्थ इत्‌ हलानें साधला आहे तरी, त्याचा अष्टाध्यायींत कोठेंहि 
निदेश केला नसून केवळ वातिकांत निदेश केला आहे. म्हणून प्राचीन 
वैयाकरणांनीं सांगितलेली प्रत्याहारसंख्या बरोबर मानण्यास हरकत 
नाहीं. प्रकाशकार असें म्हणतात कीं, 'अमन्ताड्डः' व ' यमिञ- 
भन्तेष्वनिडेक इष्यते! या दोन स्थलीं वातिककारानें ' ञम्‌ ' प्रत्या- 
हाराचा उपयोग केला आहे; पण त्यांनी विचार न करितां हें म्हटलें 
आहे; कारण *ञमन्ताड्ड- रं ह (वातिक नसून ) उणादि सुत्र- 
सू. १११-आहे, आणि “यमिर्वमन्तेषु' हें देखील (वातिक नसून) 
व्याघ्मभूतिकृत कारिकेचा भाग आहे. ह्या विषयासंबंधीं एवढें पुरे. 


१५६ 


प्रत्याहारांची गणना करण्यांत कांहीं विद्षेष लाभ नाहीं आणि 


म्हणूनच कौमुदींत तशी संख्या सांगण्याची उपेक्षा केली आहे, म्हणजे 
सांगितली नाहीं. 


शब्दरत्न- टकारस्यापीति । अत्र यद्वक्‍्तव्यं तदन्यत्रोक्तम्‌ । 
बाहुलकादिति । “ भावघञन्तादर्शआद्यच्‌! इत्यपि बाहुलकादविदिष्ट 
मिति भावः । एकचत्वारिशदिति । 


“ एकस्मान्‌ डःञणवटा, द्वाभ्यां ष स्त्रिभ्य एव कणमाः स्युः । 


जञेयो चयो चतुर्भ्यो, रः पञ्चभ्यः:, शलौ षड्भ्यः” इति तदुक्‍्तेरिति 
भाव: ॥ 


“र प्रत्याहारासंबंधानें जें सांगणें आवश्यक आहे तें इतर 
ग्रन्थांत, म्हणजे दाब्देन्दुशेखरांत, सांगितलें आहे. (म्हणून त्याचा 
या ग्रन्थांत पुन्हा उल्लेख केला नाहीं. त्या ग्रन्यांत असें म्हटलें आहे 
कीं, 'लणु या शिवसूत्रांतीलळ अकार इत्संज्ञक मानला व त्यायोगें 
“र प्रत्याहाराची सिद्धि करून स्वतंत्र र! प्रत्याहार मानळा तर 
“अतो लरान्तस्य' सू. २३३० असें सूत्र न करितां, पाणिनीनें “अतो 
रान्तस्य ' असें सुत्र करावयास पाहिजे होतें; तसेंच “यण! प्रत्याहार 
न करितां, 'य' असा लघु प्रत्याहार करावयास पाहिजे होता आणि 
त्यामुळें पाणिनीनें ' इको यणचि ! असें सूत्र न करितां 'इको यो$चि 
असें सूत्र करावयास पाहिजे होतें व तसें सूत्र केल्यानें अर्धमात्रालाधव 
झालें असतें. शब्देन्दुशेखरांत “परे त्वस्यानुनासिकत्वे अतो ठेति सूत्र 
पाणिनिलंकारं नोच्चारयेत्‌, प्रत्याहारेणेव निर्वाहात्‌ । किज्चास्य” 
त्संज्ञकत्वे वहुषु यण्पद घटितसुत्रेष्वद्धंमात्राडाघवानरोधेन यप्रत्याहारेणेव 
व्यवह्रेत्‌... ... तस्मादस्यानुनासिकत्वमप्रामाणिकम्‌, उरण्रपर इत्यतर 


लग्नहणं कतंव्यमेव, त्रल्वर्णयो: सावण्येवदित्याहु: ।' नागेशानीं जह 
म्हटले आहे. सारांश शब्दरत्नकारांच्य 


1 मतें “हणू' या शिवसूत्रांतील 
"कार अनुनासिक व इत्संज्ञक नाहीं व त्यामळे ' र प्रत्याहार 
होऊं शकत नाहीं.) बाहुलकादधिकरणे घञ_' असें जें मत 
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म्हटलें आहे त्याचा भावा्थे हा आहे कीं, 'प्रत्याहार ' हा शब्द 


भावघजन्त मानून नंतर त्याहून ' अं आदिभ्योञ्यू ' सू. १९३३ या 


सूत्रानें 'अच्‌ प्रत्यय करून ' प्रत्याहार ! या शब्दाची सिद्धि करणें 


किंवा बाहुलकत्वामुळें अधिकरणे घजञ, प्रत्यय करून त्या शब्दाची 
सिद्धि करणें या दोन प्रकारच्या व्युत्पत्तींत कांही फरक नाहीं. 
(शंकाकाराचें असें म्हणणें आहे कीं, जेथें .गत्यन्तर नाहीं तेथेंच 
“कृत्यल्युटो बहुलम्‌! सू. २८४१ या सूत्रानें 'अधिकरणे' या अर्थामध्ये 
घञ_ प्रत्यय करतां येतो; कारण सिद्धावस्थापत्नक्रिया' या 
अर्थामध्येंच 'भावे' सू. २१८४ या सूत्राने घञ, प्रत्यय होणें सांगितलें 
असून, करणाधिकरणयोरच' सू. २ २९३ या सूत्राने ' अधिकरणे 
या अर्थामध्यें होणारा 'ल्युट्‌ ' मत्यय “अधिकरणे घञ्‌ * प्रत्ययाचा 
बाधक आहे. म्हणून प्रत्याऱ्हियन्ते वर्णा यत्र स प्रत्याहारः' अशी 
*अधिकरणे घञ. ' प्रत्यय करून 'प्रत्याहा ' या शब्दाची व्युत्पत्ति 
करणें शास्त्रविरुद्ध व सदोष असल्यामुळें, 'प्रत्याह्रणम्‌ प्रत्याहा रः व 
असा भावघजञन्त शब्द “भावे' या सूत्रान्वये सिद्ध करून नंतर 
* प्रत्याहारःन्प्रत्याहरणम्‌ अस्ति अस्मिन्‌ स प्रत्याहार: अंशा रीतीनें 
त्या भावघजन्त ' प्रत्याहार  शब्दाहून "अशे आदिभ्योःच्‌ सू. १९२२ 
या सूत्रानें मत्वर्थीय “अच प्रत्यय करून “प्रत्याहार' या शब्दाची 
व्युत्पत्ति करावी व तसें केल्यानें तो शब्द, ' अणू, अक अच्‌ ' इत्यादि 
प्रत्याहारांना लागू पडतो. 'पण अशा रीतीनें शंंकाकारानें म्हटल्या- 
प्रमाणें ' प्रत्याहार या शब्दाची सिद्धि करतेवेळीं त्या शब्दाचा ' अशे 
आदि? या आकृतिगणांत पाठ कल्पिला पाहिजे व * प्रत्याह्रणमिति 
प्रत्याहारः' आणि ' प्रत्याहार" अस्ति अस्मिन्‌ सः पत्याहार- * अक्ा 
दोन वृत्ति कल्पिल्या पाहिजेत असें करण्यांत गौरव असून, बाहुल- 
कत्वामुळें अधिकरणे घञ, प्रत्यय करण्यांत लाघव आहे व तो 
घयय अग तिकगतिन्यायाते. करतां येतो; एत “अधिकरणे घजञ. 


प्रत्यय करून 'प्रत्याहार' या शब्दाची व्युत्पत्ति करणें हाच अधिक 
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श्रेयस्कर मार्ग आहे असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. व 
एकेचाळीस प्रत्याहार आहेत असें जें प्राचीन वैयाकरणांनीं म्हट 
आहे त्याचें कारण हें कीं, त्यांनीं या विषयासंबंधीं, ' एकस्मान्‌ 
डन्णणवटा, द्वाभ्यां ष, स्त्रिभ्य एव कणमा: स्युः । ज्ञेयो चयौ चतुर्भ्यो, 
र: पञ्चभ्यः, शलो षड्भ्यः ॥।' अश्ली कारिका पठित केली आहे. 
(या कारिकेचा अथे असा आहे कों, अक्षरसमाम्नायांतील डा 
वर्णानंतर, म्हणजे *ए, य, अ, छ, अ' या वंर्णापुढे, 'ड,ज, ण्‌, व्‌, ट्‌ 
हे इत्संज्ञक वण अनुक्रमें लावले असतां, त्या योगानें 'एझ, यञ., अणू, 
छव्‌,अट्‌' हे पांच प्रत्याहार सिद्ध होतात. येथील णकार प्रथम 
शिवसूत्रांत असलेला णकार समजावा. अक्षरसमाम्नायांतील दोन 
वर्णानंतर, म्हणजे “झ, भ' या दोन वर्णांपुढे, ष्‌ हा इत्लंज्ञक वणे 
जोडला असतां, त्या योगानें ' झषष्‌, भष्‌' हे दोन प्रत्याहार सिद्ध 
होतात. अक्षरसमाम्नायांतील तीन वर्णांपुढे, म्हणजे “अ, इ, उ या 
तीन वर्णांपुढे, क्‌ हा इत्सज्ञक वर्ण जोडला असतां, त्या योगानें अक, 
इक, उक्‌' हे तोन प्रत्याहार सिद्ध होतात. तसेंच 'लणू' या 
शिवसूत्रांतील इत्सज्ञक णकार * अ, इ, य' या अक्षरसमाम्नायांतील 
तीन वर्णांपुढें जोडला असतां, त्या योगानें ' अणू, इणू, यणू ! हें तीन 
प्रत्याहार सिद्ध होतात, आणि तसेंच ' म्‌ हा इत्संज्ञक वर्णे 
अक्षरसमाम्नायांतील 'अ, य, इ! या तीन वर्णांपुढें जोडला असतां, 
त्या योगानें “अम्‌,.यम्‌, कम्‌ हे तीन प्रत्याहार सिद्ध होतात व अशा 
रीतीनें ' त्रिभ्य एव कणमा: स्यु:' या वचनान्वयें एकंदर नव प्रत्याहार 
सिद्ध होतात. “च्‌, य्‌' हे इत्सज्ञक वर्ण अक्षरसमाम्नायांतील चार 
वर्णांनंतर येतात, म्हणजे “च्‌' हा इत्सज्ञक वर्ण * भ, इ, ए, ऐ. 
यांच्यानंतर जोडला असतां, त्या योगानें 'अच्‌, इच्‌, एच्‌, ऐच्‌' हे 
१. त्याहार सिद्ध होतात, आणि तसेंच 'य? हा इत्संज्ञक वर्ण 
१५0५ 1000010110 
१ यय, मयू, झयू, खय्‌, ' हे चार प्रत्याहार सिंड 
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होतात व अक्षा रीतीनें ' ज्ञेयौ चयो चतुंभ्ये:' या वचनान्वयें. एकंदर 
आठ प्रत्याहार सिद्ध होतात. र्‌ हा इत्संज्ञक वणे अक्षरसमाम्नायांतील 
"य, झे, ख, च, शे! या पांच वर्णांपुढें जोडला असतां त्या योगानें 
“यर्‌, झर्‌, खर्‌, चर्‌, शर्‌' हे पांच प्रत्याहार सिद्ध होतात. श्‌, ल्‌' 
हे इत्सज्ञक वणं अक्षरसमाम्नायांतील सहा वर्णांपुढें जोडल्यास, म्हणजे 
शहा इत्संज्ञक वर्ण 'अ, ह, व, झ, जा, व ' या सहा वर्णांपुढे 
जोडल्यास, त्यायोगानें "अशू, हश, वशू, झश, जश, बश हे सहा 
प्रत्याहार सिद्ध होतात, आणि त्याचप्रमाणे “ल्‌! हा इत्संज्ञक वर्ण 
“'अ,ह,व,र,क्ष,श'या सहा वर्णांपुढें जोडल्यास, त्या योगानें 
“अल्‌, हलू, वल्‌, रल्‌, झलू, शल ' हे सहा प्रत्याहार सिद्ध होतात 
आणि अक्षा रीतीनें 'शलौ षंड्भ्यः या वचनान्वयें एकंदर बारा 
प्रत्याहार सिद्ध होतात. सारांश ५1. २--९-4-८--५-- १२-४१ असे 


' वरीळ कारिकेंत सांगितल्याप्रमाणें एकेचाळीस प्रत्याहार सिद्ध 


होतात व याच एकेचाळीस प्रत्याहारांचा अष्ठाध्यायींत निर्देश केला 


आहे. कारिकेंत ज्या इत्संज्ञक वर्णाचा निदेश केला आहे ते ' हलन्त्यम्‌ ' 
या सूत्रान्वयें इत्संज्ञक होणारे दिवसूत्रांतील अन्त्य वणे होत.) 
भनोरमा- “ ऊंकालोच  ॥ हृस्वदीघंप्लुत इति समाहार- 
दन्द: । सोत्रं पुंस्त्वम्‌ । वां काल इवेति । फलिताथेकथनमिदम्‌ । 
विग्रहस्तु * वः कालो यस्य ' इति बोध्यः । ऊदाब्देन स्वोच्चारणकालो 
लक्ष्यते । आ ये इति । “ निपाता आद्युदात्ताः ” इत्याकार उदात्त: । 
यच्छब्दस्तु फिट्सुत्रेण । अर्वाड इति । अकारो$नुदात्तः । 
 ऊकालो्ज्झ्यस्वदीघेप्लुतः सू. ४ या सूत्रांतील ' र्‍्हस्वदीघे- 
प्लृत: ' हा समाहारडन्द आहे वे त्याचा पुल्लिकगांत केलेला प्रयोग 
सौत्रप्रयोग समजावा. (' हॅस्वदीर्घप्लतः ! हा संमाहारदन्द्र मानल्यास, 
“सं नंपुंसकम्‌' सू, ८२१ या सूत्रांनें तो नंपुंसकलिंडगी व्हावयास 
पाहिजे होता. परंतु ' छन्दोवत्सूत्राणि भंवन्ति ' व ' दृंष्टानुविधिश्छन्दसि ' 
या वचनांन्वयें तो सौत्र पुल्लिंडंगी प्रयोग शुद्ध मानला पाहिजे.) 
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प्रकृत सुत्रावरील कौमुदींत * ऊकाल: ' या पदाचे ' वां काल इव कालो 
य॒स्य स: ' असें जें व्याख्यान केलें आहे तें (' ऊकाल: या शब्दाचा 
विग्रह नसून, विग्रह वाक्याचा जो अर्थ निष्पन्न होतो तो) फलित 
अर्थ सांगणारें तें वाक्‍य आहे. वास्तविक * ऊकाल:? या पदाचा 
“व: कालो यस्य ' असा विग्रह समजावा. (या स्थलीं “उऊ 
ऊ३ ' यांचे * अक: सवणें दोघं: ! सु. ८५ या सूत्राने “ऊ' असें 
रूप झालें असुन, “व: हें त्याच्या प्रथमेचें बहुवचन आहे हे 
लक्षांत ठेवावे. * ऊकाल: ! यांतील) “ऊ? या शब्दाचा म्हणजे 
उ, ऊ, ऊ३ या तीन शब्दांचा, त्यांचा उच्चार होण्यास लागणार 
काल ' असा लक्षणेने अर्थ होतो. (सारांश उ, ऊ, ऊड हे तीन 
शब्द वर्णाचे वाचक न समजतां ऱ्हस्व, दीघ, प्लुत अचांच्या 
उच््चारणास जो काल लागतो त्या कालाचे लक्षणेने वाचक आहेत 
असें समजावें.) * उच्चेर्दात्त: ' सु. ५ या सुत्रावरील् कौमुदींत 
“आये हें जें उदाहरण दिलें आहे त्यांतीलळ “आ? हा निपात 
* निपाता आयुदात्ता: ! फिट्‌ छु. ८० या सुत्रान्वयें उदात्त आहे. पण 
६३ गन्द फिषो$न्त उदात्त: फिट सू. १ या सूत्रान्वय 
अन्तोदात्त आहे. (आये?! या उदाहरणांतील “ ये ' या पदाची 
स्वरप्रक्रिया शब्दरत्नाचें व्याख्यान करितांना दिली जाईल.) 
तिचेरनुदात:' सू. ६ य़ा सूत्रावरील कोमुदींत “अर्वाड' हें जे 
उदाहरण दिलें आहे त्यांतील अकार अनुदात्त आहे. (याचें कारण 
शब्दरत्नांत दिलें जाईल. ) क 


शब्दरत्न- सोत्रं पुस्त्वमिति । यद्यपि इतरेतरयोगे5पि सोत्रमेक- 
वचनं वक्ुं दक्यम्‌ 


'तथापि ' लिडगमकिष्यं लोकाश्रयत्वाल्लिडगस्य "इति 

ध्य की पातिकोक्तेलिड्गस्य 0 तंगात्ातषात्ययाल्यामेवोलि र. 
तु स्त्रीयवचनव्यत्ययकल्पनमिति भाव: । फलितार्थेति । त्त 
कलत कालसद्शलक्षणया, कोलशव्देन समानाधिकरणबहुत्रीही तर्द 
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भआह-विग्रह्स्त्विति । “ कालः' इति जात्याख्यायामेकवचनम्‌ । स्वोच्चा- 
रणकाल इति । स्वोच्चारणंकालसदृद इत्यथेः । सादृव्यमूलके कालयो- 
रभेदाध्यवसाये तु यथाश्रृतमेव साधु । र 

फिट्सुत्रेणेति । अन्तोदात्त इत्यर्थः । जसः सुप्त्वादनुदात्तत्वम्‌ । 
“ एकादेह उदात्तेन ” इत्येकार उदात्त इति भावः । अनुदात्त इति । 
फिट्स्वरेणान्तस्योदात्तत्वे शेषनिघातेनेति भावः । अभिमुखवाच्यव्युत्पश् 


प्रातिपदिकमर्वालिति । 

“ऱ्हस्वदीघप्लुतः' हा इतरेतरयोगद्न्द्र असून देखील या स्थलीं 
('ऱ्हस्वदी घेप्लुता:' असा जो बहुवचनाचा प्रयोग करावयास पाहिजे 
होता तसा प्रयोग न करितां) जो एकवचनाचा प्रयोग केला आहे 
तो सौत्रप्रयोग आहे असें देखील जरी दीक्षितांना म्हणतां येऊं शकत 
होतें तरी, त्यांनीं तसें न म्हणतां 'सौत्रं पुंस्त्व्‌' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हें आहे कीं, “लिडगमशिष्यं लोकाश्रयत्वा- 
ल्लिडगस्य, ' म्हणजे लिडग हें लौकिक व्यवहारावर अवलंबून असल्या- 
मुळे त्याचा उपदेश व्याकरणक्ास्त्रांत केला जात नाहीं, असें वातिक- 
कारानें ठिकठिकाणीं म्हटलें असल्यामुळे व अह्या रीतीनें लिडग हें 
लौकिक असल्यामुळें, लिड्गामध्येंच फरक करणें 
शास्त्रीयोपदेशानुसार होत असल्यामुळें 
त्यांत व्यत्यय-फरक-करणें उचित नाहीं. (सारांश शास्त्रीय मर्यादेचे 
उल्लडघन केव्हांहि करतां येऊं शकत नसून अवड्यस्थलीं लौकिक 
मर्यादेचें उल्लळघन करतां येऊं शकत असल्यामुळें, दीक्षितांनीं 
“सोत्रमेकवचनम्‌ ' असें न म्हणतां “सोत्रं पुंस्त्वम्‌ ' असें म्हटलें आहे 
असा झब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) ' फलिताथेकथन- 
मिदम्‌! असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, 
“ऊ? या पदाचा त्याच्या उच्चारणाला लागणार्‍या कालाएवढा काल 
असा सादृश्यमूलक लक्षणेनें अथ केल्यानें “ऊ" या पदाचा 'काल' 
या शब्दाशी सामानाधिकरण्यानें बहुत्रीहि होऊन वः कोल: यस्य 


8 


(शास्त्रीय नसून ) 
उचित आहे व वचन हें 
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असा विग्रह होतो व “वां काल इव कालो यस्य' हा त्या विग्रहवाक्या 
तूज्न तात्पर्याथे निघतो. (सारांश ' ऊकालो$च्‌ ' या सूत्रांतील ऊकाल 
या पदाचा वरप्रमाणें वहुत्रीहि समास केल्यानें, असा अथ होतो 

उ, ऊ, ऊ» * यांच्या उच्चारणाळा जेवढा काल लागतो तेवढा 
काल ज्या अचांच्या उच्चारणाला लागतो तशा अचांना र्‍हस्व, दीघ, 
व प्लुत अशो अनक्रमें संज्ञा होते.) “वां काळ इव कालो यस्य हा 
व्यधिकरणबहुत्रीहि असल्यामुळें, (तसा विग्रह करणें इष्ट नाहीं आणि 
म्हणून मनोरमेंत) ' विग्रहस्तु वः कालो य॒स्य' असें म्हटलें आहे- 
(अष्टाध्यायींत समानाधिकरणवहुत्रीहि सांगितला आहे, व्यघिकरण- 
बहुत्रीहि सांगितला नाहीं; तसा बहुत्रीहि जरी “ सप्तमीविशेषण 
बहुब्रीहौ' सू. ८९८ या ज्ञापाच्या आधारें करतां येतो तरी, जेथ 
गत्यन्तर नाहीं तशाच ठिकाणीं तसा बहुब्रीहि करणें उचित आह हे 
यां पंकतीवरून ध्वनित होतें.) “वः कालो यस्य! या विग्रहवाक्‍्यांत 
“काळ हा रब्द जातिवाचक मानून त्याचें एकवचन केलें आहे. 
(वास्तविक येथें काल हा शब्द तीन प्रकारच्या, म्हणजे. एकमात्र , 
द्विमात्र, व त्रिमात्र अच्‌ यांना उच्चारण्यास लागणार्‍या तीन भिन 
प्रकारच्या कालांचा वाचक आहे आणि म्हणून ' बहुष्‌ बहुवचनम्‌ 
सू. १८७ या सूत्रान्वये, ' काला: ' असें विग्रहवाक्यांत वहुवचन कराव 
यास पाहिजे होतें. परंतु तीन्ही कालांच्या ठिकाणीं “कालत्व' ही 
एकच जाति असल्यामुळें व अश्या रीतीनें “काल' हा जातिवाचक 
शब्द असल्यामुळे, जात्याख्यायाम्‌' सू. ८१७ या सूत्रान्वयें विकल्प 
करून ' काल: ' असा विग्रहवाक्यांत एकवचनाचा प्रयोग केला आहे ) 
मनोरमेंतील ' स्वोच्चारणकाल:! या शब्दाचा ' स्वोच्चारणकालसदुरा 
काल:' असा अर्थ आहे. सादृश्यामुळें दोन भिन्न कालांचे ठिकाणीं 
अभंदाचा आरोप करितां येतो असें मानल्याने मनोरमेंत जे 

आहे तेंच साधु-योग्य-ठरतें. ('गोर्वाहीक:' या स्थलीं जरी वाहीर्क 
व बेल हे भिन्न आहेत तरी, गुणसादश्यामळें जसा गोसदृश: वाहीक 
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असा प्रयोग न करितां, अभेदारोपानें 'गोर्वाहीकः' असा देखील 
प्रयोग करतां येतो त्याचप्रमाणें जरी उकार उच्चारण्याचा काल व 
इतर अच्‌ उच्चारण्याचा काल हे दोन भिन्न काल आहेत तरी, त्यांचे 


ठिकाणीं कालसादृद्यामुळें अभेद मानल्यास, “स्वोच्चारणकालसदृश: 
काल: ' अशी लक्षणा करण्याची गरज राहत नाहीं व ' स्वोच्चारण- 
काल:? असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें देखील अभेदारोप मानल्याने 
साधु ठरतें.) 'यच्छब्दस्तु फिट्सूत्रेण ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे 
त्याचा अथ हा आहे कीं, 'यद' हा शब्द (' फिषो$न्त उदात्त: 
फिट्‌ सू. १ या सूत्रान्वयें) अन्तोदात्त आहे. ('यद्‌-- जस या स्थलीं 
* त्यदादीनाम: सू. २६५ या सूत्रानें यद्‌ यांतील दकाराचे. जागीं 
अकार होऊन, ' यद्‌न्यन अ' अक्षी स्थिति झाली असतां, अतो 
गुणे' सू. १९१ या सूत्रानें गुणरूप एकादेश झाल्यावर य ' असें ज 
भ्रातिपदिकार्चे रप होते त» पिलो: उदा; * या फिट्सूत्रानें 
अन्तोदात्त होतें, म्हणजे "य ' यांतील अन्त्य अकार उदात्त होतो व 
'जसः श्ी' सू. २१४या स्‌त्रानें जस्‌प्रत्ययाचे जागीं ' शी-ई' असा 
आदेश होतो आणि ' अनुदात्तो सुप्पितो ' सू ३७०९ या सूतरान्वय ) 
“जस ' हा सुपुप्रत्यय अनुदात्त असल्यामुळें (त्याचे जागीं होणारा 
*झी-ई? हा आदेश स्थानिवः्भावानें अनुदात्त होतो आणि “य--ईच्ये' 
या स्थलीं 'आदगणः' सू. ६ या सूत्राने झालेला गुणरूप एकारादेश) 
“एकादेश उदात्तेनोदात्त:' सु:,३६५८ या सूत्रानें उदात्त होतो असा 
दौक्षितांच्या म्हणण्याचा) मावा हीयाटे' ((यद्‌न जसूच्यनई' या 
स्थलीं 'य? यांतील अकार उदात्त असुन “ई' हा अनुदात्त आहे 
व या दोहोंचें जागीं होणारा ' ए 7 हा एकादेश उदात्त व अनुदात्त 
या दोन स्वरांचे जागीं होत असल्यामुळें, वर सांगितलेल्या; स्‌त्रान्वये 
तो उदात्त होतो.) 'अर्वाझ इति । अकारो$्नुदात्त: असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, (वेदभाष्यात सांगितल्याप्रमाणे ) 
“अर्वाड' हें ' अभिमुख 7 या अर्थाचें वाचक अव्युत्प्ष, म्हणज ,धातूहून 
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असा विग्रह होतो व “वां काल इव कालो यस्य हा त्या विग्रहवाक्या- 
तून तात्पर्याथे निघतो. (सारांश ' ऊकालो$च्‌ ' या सूत्रांतील ऊकाल 
या पदाचा वरप्रमाणें वहुत्रीहि समास केल्याने, असा अर्थ होतो 

उ, ऊ, ऊ यांच्या उच्चारणाला जेवढा काल लागतो तेवढा 
काल ज्या अचांच्या उच्चारणाला लागतो तद्षा अचांना र्‍हस्व, दीचे 
व प्लुत अशो अनुक्रमें संज्ञा होते.) “वां काळ इव कालो यस्य ही 
व्यधिकरणबहुत्रीहि असल्यामुळें, (तसा विग्रह करणें दृष्ट नाहीं आणि 
म्हणून मनोरमेंत) ' विग्रहस्तु व: कालो यस्य' असें म्हटलें आहे. 
(अष्टाध्यायींत समानाधिकरणवहुत्रीहि सांगितला आहे, व्यघिकरण- 
बहुत्रीहि सांगितला नाहीं; तसा बहुत्रीहि जरी “सप्तमीविशेषण 
बहुब्रीहौ' सू. ८९८ या ज्ञापाच्या आधारें करतां येतो तरी, जेथे 
गत्यन्तर नाहीं तशाच ठिकाणीं तसा बहुत्रोहि करणें उचित आहे हें 
यां पंक्तीवरून ध्वनित होतें.) “व: कालो यस्य' या विग्रहवाक्यांत 
“काळ हा शब्द जातिवाचक भानन त्याचें एकवचन केलें आहे 
(वास्तविक येथें काल ' हा शब्द तीन प्रकारच्या, म्हणजे. एकमात्र, 
ह्विमात्र, व त्रिमात्र अच्‌ यांना उच्चारण्यास लागणाऱ्या तीन भित 
प्रकारच्या कालांचा वाचक आहे आणि म्हणन बहुषु बहुवचनम्‌ 
सू. १८७ या सृत्रान्वये, ' काला: असें विग्रहवाक्यांत वहुवचन कराव 
यास पाहिजे होतें. परंतु तीन्ही कालांच्या ठिकाणीं “कालत्व' ही 
एकच जाति असल्यामुळें व अश्या रीतीनें ' काल हा जातिवाचक 
शब्द असल्यामुळे, ' जात्याख्यायाम्‌' सू. ८१७ या सूत्रान्वये विकल्प” 
करून काल: ' असा विग्रहवाक्यांत एकवचनाचा प्रयोग केला आहे.) 
मनोरमेंतील 'स्वोच्चारणकाल:! या गब्दाचा स्वोच्चारणकालसदुरा 
काल: असा अर्थ आहे. सादृश्यामुळें दोन भिन्न कालांचे ठिक 
अभदाचा आरोप करितां येतो असें मानल्याने मनोरमेंत जे 

आहे तेंच साधु-योग्य-ठरतें ('गोर्वाहीक:' या स्थलीं जरी वाहीर्क 
व बैल हे भिन्न आहेत तरी गुणसादृश्यामुळें जसा ' गोसदृश: वाहीक 
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असा प्रयोग न करितां, अभेदारोपानें “गोर्वाहीक:' असा . देखील 
प्रयोग करतां येतो त्याचप्रमाणें जरी उकार उच्चारण्याचा काल व 
इतर अच्‌ उच्चारण्याचा काल हे दोन भिन्न काल आहेत तरी, त्यांचे 


ठिकाणीं कालसादृश्यामुळें अभेद मानल्यास, ' स्वोच्चारणकालसदृश: 
काल: ' अशी लक्षणा करण्याची गरज राहत नाहीं व ' स्वोच्चारण- 
काल: असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें देखील अभेदारोप मानल्याने 
साधु ठरतें.) 'यच्छब्दस्तु फिट्सूत्रेण ' असें जें मनोरमेत म्हटलें आहे 
त्याचा अथ हा आहे कीं, “यद हा शब्द (' फिषोःन्त उदात्त: 
फिट्‌ सू. १ या सुत्रान्वयें) अन्तोदात्त आहे. ('यद्‌ू--जस्‌ या स्थलीं 
* त्यदादीनामः! सू. २६५ या सूत्राने ' यद्‌ ' यांतील दकाराचे. जागीं 
अकार होऊन, ' यद्‌न्यन-अ' अशी स्थिति झाली असतां, अतो 
गुणे "स्‌. १९१ या सूत्राने गुणरूप एकादेश झाल्यावर य' असें ज 
प्रातिपदिकाचें रूप. होतें तें  फिपो$न्त उदात्त: ” या फिट्सूत्रानें 
अन्तोदात्त होतें, म्हणजे “य यांतील अन्त्य अकार उदात्त होतो व 
'जसः शी' सू. २१४ या सूत्राने जस्‌प्रत्ययाचे जागीं 'शीसई' असा 
आदेश होतो आणि 'अनुदात्ती सुप्पितौ ' सु. २७०७ य़ा सूत्रान्वये ) 
“जस ! हा सुप्‌प्रत्यय अनुदात्त असल्यामुळें (त्याचे जागीं होणारा 
“झी? हा आदेश स्थानिवः्वावानें अनुदात्त होतो आणि 'य-- ईन्ये' 
या स्थलीं 'आदगण:' सू. ६ या सूत्राने झालेला गुणरूप एकारादेश) 
*एकादेश उदात्तेनोदात्तः' सू. २६५८ या सूत्राने उदात्त होतो असा 
दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावा्थे आहे. ( “य॒द्‌न-जसून्यनई या 
स्थलीं “य? यांतील अकार उदात्त असून ई' हा अनुदात्त आहे 
व या दोहोंचें जागीं होणारा "ए ' हा एकादेश पक उदात्त व अनुदात्त 
या दोन स्वरांचे जागीं होत असल्यामुळें, वर त ढेल्या, पकाप्तस 
तो उदात्त होतो.) 'अर्वाऊ इति । अकारो$नुदात्तः असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, (वेदभाष्यांत सांगितल्याप्रमाणें) 
“अर्वाड' हें 'अभिमुख या अर्थाचें वाचक अव्युत्पन्न, म्हणजे. .धातूहून 


श्द्ड 


प्रत्यय होऊन सिद्ध झोलेलें नसून स्वतः सिद्ध, प्रॉतिपॅदिक असल्या ! 
फिटस्वरानें तें अन्तोदात्त होऊन, शेषनिघातानें त्यांतील येन. 
अनुदात्त होतो. ('अर्वाड' हें ' अर्वन्तमञ्चति' अद्या रीतीनें होण 
ब्युत्प्ष प्रातिपदिक न मानतां, पाणिनींला अव्य॒त्पत्तिपक्ष अभिमत 
असल्याकारणानें, तें अव्युत्पन्न प्रातिपदिक मानलें असल्यामुळं 
फिषो&्त उदात्त: ' या फिट्सूत्राने तें अन्तोदान्त होतें, म्हणजे त्यांवर 
अन्त्य अच्‌ 'आ' हा उदात्त होतो व  ' अनुदात्तं पदमेकवजंम्‌ कट 
२६५० या सुत्रात्वयें 'अर्वाडळ' यांतील अवशिष्ट “'अ' हा अच 
अनुदात्त होतो.) 


मनोरमा- “ तस्यादितः ” अतन्त्रमिति । “ उपेयिवान्‌ ” या 
पसगे इवाविवक्षितमित्यर्थः । नन॒ तत्र “ ईयिवांसमतिस्त्रिधः ” ला 
प्रयोगद्शनादविवक्षाःस्तु, इह त्वविवक्षायां प्रमाणं किम्‌?, इ 
चेल्लक्ष्यद्शनं प्रातिशाख्यादिकं चेति गहाण । तथा हि- यी 
इत्यत्रकारः, ' तनूनपात्‌ ! “ हचीपतिम  इत्यत्र पदपाठे ऊदीतौ आ 
दात्तो इति सकलवदडवचप्रसिद्धम । तनूनपाच्छचीपतिशब्दयो: नदा 
वनस्पत्यादिषु युगपत्‌ ” इति पूर्वोत्तरपदयोराद्युदात्तत्वे कृते हा 
पदमेकवजेम्‌ ” इति ज्ञेषनिघातः । पुर्वपदभूतयोस्तन्‌शची एतयोरन्त्ये 
पाक्षिक स्वरितत्वं प्रातिज्ञाख्ये उक्‍्तम । 
जात्यवद्दा तथा वा$न्तो तन्‌ुशचीति पुर्बयो: ” इति । 
तथा स्वरिताद्धस्योदात्तत्वे प्रातिशाख्यमपि--- 
एकाक्षरसमावेशे पुवेयोः स्वरितः स्वर: । 
तस्योदात्ततरोदात्तादर्धमात्रा5द्वमेव वा ॥ 
अनुदात्त: परः शेष: स उदात्तश्रतिर्न चेत । 
उदात्त वोच्यते किचित्स्वरितं वाढज्ञरं परम ॥” इति 1 
अस्याय:-पुवयो: > उदात्तत्वानुदात्तत्वयो: । एकत्र समावेज्ञे सति 
स्वरितो बोध्य: । तस्य स्वरितस्य, स्वतन्त्रोदा तापेक्षयोदात्त तरा 5४ 
माज्ञा बोध्येति । “क्व बोळवाः” इत्यादि ह्स्वाभिप्रायम्‌ । “अर्धे वा 
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इति दौर्घाभिप्रायम्‌ । अनेनेव ऱ्हस्वस्यापि संग्रहाढ्यापकत्वादिदमेवा- 
द्तव्यमिति सूचयितुमेवकारः । “ अनुदात्त 7 इत्यादिपरिदोषसिद्धार्थ- 
कथनम्‌ । सः शेषः । उदात्तथ्रुतिः स्यात्‌ । किमविदोषेण ? नेत्याह-न 
चेदित्यादि । उदात्तस्वरितपरं विहायेत्यर्थः । ज्ञाकल्यो$प्याहू-- 
* अप्राकृतस्तु यः स्वारः स्वरितोदात्तपुर्वंगः । 
उदादायार्ढुमस्याथ दिष्टं निघ्नन्ति कम्पितम्‌ ? ॥ इति । 
उदादाय-उदात्तं कृत्वा । अद्धर्‍हस्वशब्देनाद्धमात्रा लक्ष्यते ' इति 
हरदत्तादिग्रन्यास्तु मतान्तरपरतया( कथंचिन्नेयाः । क्वेति । “ किमो$त्‌ ” 
*तित्‌ स्वरितम्‌ " । व इति । अनुदात्तं सवमपादादौ ” इत्यधिकारा- 
दनुदात्तम्‌ । अवा इतिः। अद्वोः क्वनि नित्स्वरेणाद्युदात्तम्‌ । संहितायां 
तु“ एकादेद उदात्तेनोदात्तः  इत्योकार उदात्त: । ये अरा इति । 
हयमपि फिट्सुत्रेणान्तोदात्तम्‌ । एकादेवास्तु पक्षे स्वरितः, “ स्वरितो 
वाष्नुदात्ते पदादो ” इत्युक्‍्तेः । ९ 
अनदात्त यांचें मिश्रण होतें 


(ज्या स्वराचे ठिकाणीं उदात्त व अनु 
सूत्रान्वयें स्वरित अशी 


तक्षा स्वराला ' समाहारः स्वरितः "सू.७या 
संज्ञा होते. अश्या मिश्रणानें तयार झालेल्या स्वरित स्वराचा कोणता 


व.किती भाग उदात्तःसमजावा व कोणता त किती भाग अनुदात्त 
समजावा याकरितां ' तस्यादित उदात्तम्धऱ्हस्वम्‌ ' सू. ८ हे सूत्र 
पठित केलें आहे. या सूत्रांतील ' अर्थऱ्हस्वम्‌ ' या पदाचा  अ्धऱ्हस्वस्य 9 
असा विग्रह होत असून, ' अर्ध नपुंसकम्‌ सू. ७९३ या सूत्राने ' अर्धेभ 
या शब्दाचा षष्ठीसमासांत पूर्व निपात होतो व सूत्राथे असा होतो 
कीं, ऱ्हस्व अच्‌ स्वरित असल्यास त्याचा प्रथमार्धे उदात्त होतो. पण 
प्रकृत सूत्राचा असा अर्थ केला तर, दीघे अच्‌ स्वरित असल्यास 
त्याचा प्रथमार्ध उदात्त न होण्याची आपत्ति येते. ती टळावी म्हणून 


दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रावरील कोमुदींत “ऱ्हस्वग्रहणमततन्त्रम्‌ ' म्हणजे 
प्रकृत सूत्रांत ऱ्हस्व ' हा जो शब्द घातला आहे तो अविवक्षित आहे 
असें म्हटलें आहे व त्याचें कारण ते पुढील पंक्‍्तींत देतात. ) ज्याप्रमाणें 
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“उपेयिवान्‌' या स्थलीं ' उप हा उपसर्ग अविवक्षित ' आहें त्याच- 
प्रमाणें “अ्धऱ्हस्वम्‌' या पदांतील ऱ्ह्स्वम्‌' हा' शब्द अतन्न- 
अविवक्षित-आहे. ( उपेयिवाननाइवाननूचानश्‍च ' सू. ३०९८ या सूत्रांत 
जरी 'उपेयिवान्‌' असा शब्द पठित आहे तरी, “उप” हा उपसर्ग 
पुर्वी नसून देखील जशीं क्वसुप्रत्ययान्त “ईयिवान्‌, समीयिवान्‌ ग 
इत्यादि रूपें होतात व अद्या रीतीनें ' उपेयिवान्‌' यांतील “उप १ 
हा उपसर्ग अविवक्षित ठरतो त्याचप्रमाणें ' अर्धऱ्हस्वम्‌ ' यांत ' ऱ्हस्व असे 
हा शब्द अविवक्षित आहे, म्हणजे या सूत्रांत तो शब्द नाहीं नत 
समजून *तस्यादित उदात्तम्धम्‌ ' असेंच सूत्र मानावे; व॑ असें सूत्र 
मानल्याने कोणत्याहि स्वरिताचा, मग तो र्‍हस्व असो किंवा दी 
असो, प्रथमा उदात्त होऊं शकतो व अशा रोतीनें वर दर्शविळेली 
आपत्ति टाळतां येते असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आदाय आहे.) 
' इंयिवांसमंतिस्त्रिघ:! इत्यादि प्रयोग आढळत असल्यामुळें जरी 
_उपेथिवान्‌ ' यांतील “उप? हा उपसर्ग अविवक्षित आहे असें मानता 
येऊ शकतें तरी, ' अधंऱ्हस्वम्‌ ' यांतील ऱ्हस्व' हा शब्द अविवक्षित 
आहे असें मानण्यास कोणतें प्रमाण आहे असा कोणी प्रश्‍न केल्यास, 
तयाला उत्तर हें आहे कीं, “ऱ्हस्व ' हा शब्द अविवक्षित मानण्यास 
वेदिक उदाहरणें व तसेंच प्रातिशाख्यादि ग्रन्थ प्रमाण आहेत. उदाह 


प. ४ > य वैदिक ह 
५ येऱरा: या वैदिक उदाहरणांत 'ये! या स्वरित स्वरांतील एकार 


दीर्घ असुन देखील रे आ, 
त्याचा १ 

न त्याचा प्रथमाधं / उदात्त उच्चारला आव ह. 

. तेनूनपात्‌ ' व 'शचीपतिम्‌ ' यांचा' पदपाठ ठीं ४0 

र त्त्य ऊकार व 'शची यांतील अन्त्य ईकार या दोन्ही दीचं 

वा प्रथमार्ध उदात्त उच्चारला जातो न 


द हें सवव बद्दवृचू- 

ब्राम्ह' र्न पूर्णपणें र >> टक ब 

व रणेप्णे विदित आहे. ' तनूनपात ' व 'शचीपति हे दोन्ही 
ट्र शब्द वनस्पत्यादिगणांत पठित असल्यामळे, उभे र 

त्यादिषु युगपत सू. ३८७४ या व 


सूत्राने य व 
व क स 1 सूत्राने त्या शब्दांतील पूर्वे पद 
उ पद 
६ हो दोन्ही आयुदात्त होतात व त्या दोन्ही पदांतील अवधक 
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स्वर जरी ' अनुदात्तं पदमेकंव्जम्‌ ' सू. २६५९० यां सूत्राने अनुदांत्त 
होतात तरी “तनू व “शची 7 या दोन्ही पुवे पदांतील अन्त्य. ' स्वर 
विकल्पेंकरून स्वरित होतो असें शौनकीय प्रातिश्षाख्यांत सांगितलें 
माहे. त्या ग्रन्यांत ' जात्यवद्वा तथा वाइन्तौ तनूशचीति पूर्वयोः, ' 
म्हणजे “तनू व 'शची ' या पूर्वपदांतील अन्त्य स्वर विंकल्पेंकरून 
(' उदात्तस्वरितपरत्वाभाववान्‌ ' अशा) जात्य स्वरितासारखा होतो, 
असें म्हटलें आहे. (शौनकोय प्रांतिक्षाख्यांतील तृतीय पटलांत पठित 
असलेल्या सोळाव्या कारिकेचा ' जात्यवद्वा...पूर्वयो: ' हा उत्तराधे असून, 
या कारिकेचा पूर्वार्ध शब्दरत्नांत दिला आहे व शब्दरत्नाचें 
विवरण करितांना त्या पूर्वार्थाचा अर्थ सांगण्यांत येईल. ऱ्हस्व स्वराची 


एक मात्रा असून, दीर्घ स्वर द्विमात्रिक असतो. दीघ अच्‌ स्वरित 


असल्यास, त्याचा प्रथमार्धे उदात्त होतो असें जे वर म्हटलें आहे 
त्याचा अर्थ हा कीं, त्या दीर्घ स्वराची पहिली एक मात्रा उदात्त- 
रूपानें पठित होत असून अवशिष्ट दुसरी मात्रा अनुदात्तरूपानें पठित 
होते. दीक्षितांनीं वर जीं वैदिक उदाहरणें दिलीं आहेत तीं क्रग्वेदां- 
तून दिलीं आहेत व ते असें म्हणतात करीं, दीर्घे स्वरिताच्या दोन 
मात्रांपैकीं पहिली मात्रा उदाततरूपानें पठित केली. जाते हे 
क्र्ग्वेदसंहितेचें व त्या संहितेच्या वदपाठाचें अध्ययन करणाऱ्या 
त्रट्रकूशाखीय ब्राम्हणांना पूर्णपणें विदित आहे आणि यावरून हे स्पष्ट 
होतें कीं, प्रकृत सूत्रांतील “ऱ्हुस्व' या शब्दाचे ग्रहण अविवक्षित 
आहे. तसें न मानल्यास, क्रकशाखीय ब्राम्हण पुरातन 
कालापासून दीर्घस्वरिताचा उच्चार करतेवेळीं त्याची प्रथम 
मात्रा जी उदात्तख्पानें उच्चारतात तें त्यांचें करणें अशुद्ध ठरण्याची 
आपत्ति येते. म्हणून हें मानणें आवश्यक आहे कीं, त्स्वरित 
स्वर ऱ्हस्व असो किंवा दीघे असो, त्याचा प्रयमाधे उदात्तरूपानें 
पठित होत असतो. स्वरित स्वर र्‍हस्व असल्यास, त्याची पहिली अर्धी 


मात्रा व दीघ असल्यास, त्यांची 'पहिलो/ एक मात्रा उदात्त होते 
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असाच प्रकृत सूत्राचा अथं समजावा असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
आहय आहे. आतां “ये$रा:! असें जें मनोरमेंत वेदिक उदाहरण दिलें 
आहे त्यांतील “ये! या पदांतील अन्त्य एकार उदात्त आहे व तो 
उदात्त कसा होतो याची प्रक्रिया पुर्वी दिलीच आहे. 'अराः' यांतील 
“अ हा अनुदात्त आहे; कारण 'अर? हा शब्द “ फिषो$न्त उदात्तः 
या फिट्‌ सुत्रान्वयें अन्तोदात्त असल्यामुळें, 'अनुदात्त॑ पदमेकवजंम्‌ 
धु. २६५० या सुत्रानें त्यांतील अवशिष्ट आद्य अकार अनुदात्त होतो 
आणि ' एढ: पदान्तादति ' सू. ८६ या सुत्रानें उदात्त एकार व 
/ एदात्त अकार या दोहोंचे जागीं झालेला पुर्वर्प एकादेश 'ए' हा 
'स्वरितो वानुदात्ते पदादौ ' सू. ३६५९ या सूत्रानें स्वरित होतो. 
या सूत्रावरील कोमुदींत असें म्हटलें आहे कीं, या सूत्राने जी विभाषा 
सांगितली आहे ती व्यवस्थितविभाषा आहे व * एढ: पदान्तादति 
या सूत्राने होणारा पुवरूप एकादेश विकल्पेंकरून स्वरित न होतां 
नेहमीच स्वरित होत असतो. दीक्षित म्हणतात-' किं च एड: पदान्तात्‌ 
इति पूवरूपे स्वरित एव. 'ये$रा: यांतील “ए' हा दीघ स्वरित 
उच्चारतेवेळीं कूकशाखीय वैदिक ब्राम्हण त्या 'ए' चौ पहिली 
मात्रा उदात्तरूपानें व द्वितीय मात्रा अनुदात्तरूपानें उच्चारीत 
असतात. हा एकार दीघंस्वरित असून देखील ज्याअर्थी त्याचा 
प्रथमाधे उदात्तरूपानें उच्चारला जातो त्याअर्थी हें स्पष्ट होतें कीं/ 
केवळ ऱ्हस्व स्वरिताचा प्रथमार्धे उदात्त उच्चारला जात तसूत/? 
मा्धे उदात्त उच्चारला जात असतो. 
असलेल्या “तनूनपात्‌' यांतील 'तनू' टें 


2 द ही. 
न हे त्ये * सू. २६६9्या सुत्रान्वयें स्वरित होती. 
यथे हें लक्षांत ठेवावें कीं, जरी ' मव ऊ? होले स्वरांमध्य 
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नकाराचें व्यवधान आहे तरी, 'स्वरविधौ व्यञ्जनमविद्यमानवत्‌ * 
-परि. ८०-व ' हल्स्वरप्राप्तौ व्यञ्जनमविद्यमानवत्‌ '-परि. ८१- या 
परिभाषा असल्यामुळें, नकार या व्यञ्जेनाचें व्यवधान नाहीं असें 
मानून स्वरकार्थ केलें जातें. 'शचीपतिम्‌' या पदांतील 'शची ल्न 
पूर्वे पद ' शाऊगंखाद्यजोंडीन्‌ ' सू. ५२७ या सूत्रान्वयें 'ढीन्‌' हा 
नित्‌प्रत्यय होऊन सिद्ध झालें असल्यामुळें, ञ्नित्यादिनित्यम्‌ ' सू. 
३६८६ या सूत्राने आयुदात्त होतें व त्यामुळें ' शर्ची (यांतील अुत्त्य़ 
ईकार ' अनुदात्तं पदमेकवजंम्‌ ' या सूत्रान्वयें अनुदात्त होतो आणि 
तो अनुदात्त ईकार “श' यांतील “अ? या उदात्त स्वरापुढें, 
असल्यामुळें, ' उदात्तादनुदात्तस्य स्वरितः' या. सूत्रान्वयें तो ईकार 
स्वरित होतो. “तनू ' यांतील अन्त्य ऊकार व “शाची ' यांतील अन्त्य 
ईकार हे दीघंस्वरित असून देखील, पदपाठांत त्यांची पहिली मात्रा 
उदात्त उच्चारली जात असल्यामुळें, ' हस्वग्रहणमतन्नम्‌ ॥ असे जे 
दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें योग्य ठरतें. येथपर्यंत दीक्षितांनीं आपल्या 
मताचें समर्थन करण्याकरितां वैदिक उदाहरणांचें प्रमाण सांगितलें 
असून, आतां पुढील पंकक्‍्तींत ते प्रातिश्याख्याचें प्रमाण देतात.) 
त्याचप्रमाणें स्वरिताचा प्रथमार्धे उदात्त असतो याविषयीं, “ एका- 
क्षरसमावेशे पूवयोः स्वरितः स्वर: । तस्योदात्ततरोदात्तादर्धमात्राःद्वंमेव 
वा ॥ अनुदात्तः परः रेष: स उदात्तश्रृतिन चेत्‌ । उदात्त वोच्यते 
किळ्ित्स्वरितं वा$क्षर॑ परम्‌! या शौनकीय प्रातिद्याख्यांतील 
कारिका प्रमाण आहेत. प्रथम कारिकेंतील ' पुर्वयो: ' या पदाचा 
* उदात्तत्वान्‌दात्तत्वयो:' असा अर्थ आहे. व .हे. दोन उदात्तत्वख्यु 
अनुदात्तत्व धर्म एखाद्या अचाच्या ठिकाणीं एकत्र झाल्यास, तो अच 
स्वरित समजावा. प्रथम/कारिकेतील, तस्य हयापदाा 'स्वरितुस्य 
असा अर्थ आहे व जो मूळचा उदात्त स्वर असतो त्याच्यापेक्षा या 


स्वरित्ताची प्रथम अर्थमात्रा उदात्ततर असते हें जाणावें 'क्‍ववो$दवा: ' 
इत्यादि उदाहरणें 'हस्वस्वरिताचीं आहेत. वरील प्रथम कारिकेंत 
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“अर्ध वा ' असें जें म्हटलें आहे तें दीघंस्वरिताला उद्देशून म्हटलें 
आहे. 'अर्ध॑वा” हें व्यापक असून त्यानेंच र्‍्हस्वस्वरिताचा देखील 
संग्रह-समावेश-होत असल्यामुळें, म्हणजे तो पाठ स्वीकारल्याने, 
ऱ्हस्वस्वरिताला व दीघंस्वरिताला सारख्याच रीतीनें लागू पडणाऱ्या 
त्या व्यापक पाठानें ऱ्हस्वस्वरिताच्या व तसेंच दी घंस्वरिताच्या प्रथमा” 
र्घाला उदात्त करतां येत असल्यामुळे, (“ अर्थमात्रा ' असें म्हणण्यापेक्षां) 
“अधे वा? असेंच म्हणणें व हाच पाठ स्वोकारणें आदरणीय आहे हें 
सुचविण्याकरितां, 'अधमेव वा? या स्थलीं ' एव हें पद घातलें आहे. 
(या प्रथम कारिकेंतील “वा ' हें अन्त्य पद विभाषेचें वाचक नसूत 
केवळ पादपूरणाथं घातलें आहे हें शब्दरत्नांत सांगण्यांत येईल. सारांश 
या प्रथम कारिकेंतून “अर्धमात्रा' हा शब्द व तसेंच वा हें 
पादपूरणार्थक पद गा&ल्यास, “ पूर्वयोःउदात्तत्वानुदात्तत्वयोः एकाक्षर. 
समावेश सति, स्वरित: स्वरो निष्पद्यते; तस्य स्वरितस्य अर्धंमुदात्ततरम्‌ 
अशा रीतीची ऱ्हस्वस्वरिताला व दीघैस्वरिताला सारखीच लागू 
पडणारी ती कारिका व्यापक होत असून, तिचा अथे असा होतो कीं, 
ज्या अचामध्यें उदात्तत्व व अनुदात्तत्व या दोन्ही धर्माचें संमिश्रण 
होतें त्या अचाला स्वरित असें म्हणतात व त्या स्वरित अंचाचा, 
मग तो र्‍हस्व असो किंवा दीघ असो, प्रथमा्ध उदात्त होत असून, 
तो मूळच्या उदात्तापेक्षां अधिक उदात्त रूपानें उच्चारला जातो 
असा त्या कारिकेचा अर्थ होत असल्यामुळें, “ ऱ्हस्वग्रहूणमतन्त्रध्‌ 
असे जें दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत म्हटलें आहे त्याला 
ही कारिका प्रमाण आहे. पशुपतिनाथ मिश्रांनीं उवटकृत भाष्यानुसार 


या कारिकेचें ' एकाक्षरसमावेशे सति पूर्वयोरुदात्तानुदात्तयोरिति यावर 
स्वरित: स्वर: निष्पद्यते । ऱ 


एका वा मात्रा इत्यर्थ: 


असें न. केलें हे दीक्षितांच्या 
नै व्याख्यान केलें आहे, व हे भाष्यानुसार व्याख्यान दीक्षितांच्या 


111). 


' उदात्तादुदात्ततरा उदात्तादपि उदात्ततरा इत्यथ* 
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मताशी तंतोतंत जुळतें. आतां दीक्षित ट्वितीय कारिकेचा अथे 
सांगतात.) या द्वितीय कारिकेंत '' अनुदात्त: परः शेषः असें जें म्हटलें 
आहे तें (स्वरित स्वरांचा प्रथमार्थ उदात्त होत असल्यामुळें, त्यांचा) 
अवशिष्ट हितोयाधे अनुंदात्त होतो या फलितार्थाचें कथन करणारें 
आहे. (वास्तविक ' अनुदात्त: पर: शेष: असें म्हटलें नसतें तरी 
चाललें असतें; कारण स्वरित स्वर हा उदात्त व अनुदात्त या दोन 
स्वरांच्या संमिश्रणानें होणारा स्वर असल्यामुळें, त्याचा प्रथमाध 
उदात्त असतो असें सांगितल्यानेंच हे आपोआप सिद्ध होतें कीं, त्याचा 


अवशिष्ट द्वितीयार्ध अनुदात्त असतो.) या द्वितीय कारिकेंतील "स: 


या पदाचा 'दोषः' असा अर्थ आहे व या अवशिष्ट (अनुदात्त) 


द्वितीयार्धाचें उदात्तरूपानें श्रवण होते. पण तसें त्याचें उदात्तरूपानें 
नेहमी श्रवण होतें कीं काय अक्षी पृच्छा केल्यास, कारिकाकार 
म्हणतात कीं, तसें श्रवण नेहमी होत नसून, उदात्त किंवा स्वरित स्वर 
पुढें नसल्यासच, त्या अवशिष्ट अनुदात्त हितीयार्धाचें उदात्तरूपानें 
श्रवण होतें. श्याकल्यानें देखील "अप्राकृतस्तु यः स्वार: स्वरितो- 
दात्तपूर्वग: । उदादायाद्धैमस्याथ शिष्टं निघ्नन्ति कम्पितम्‌ ॥। ' असें 
म्हटलें आहे. या कारिकेंतील ' उदादाय ! या पदाचा ' उदात्तं कृत्वा ' 
असा अर्थ आहे (व अप्राकृतः स्वार:' या पदांचा ' स्वरितः स्वर: 
असा अर्थ आहे हें शब्दरत्नांत सांगितले आहे. आणि म्हणून या 
कारिकेचा अर्थ असा होतो की? स्वरित स्वर उदात्त किवा स्वरित 
स्वरापुर्वी असल्यास, मंग तो ऱ्हस्व असो किंवा दीघ असो, त्याच्या 
प्रथमार्धाला उदात्त करून व अवशिष्ट द्वितीयार्धाला अनुदात्त करून 


त्या द्वितीय अनुदात्त अंश्याला कम्पितरूपानें उच्चारतात. यावरून 
देखील ' ऱ्हस्वंग्रहणमतन्त्रम्‌ व्हे दीक्षितांचें म्हणणें सिद्ध होतेव 


याखेरीज हें देखील सिद्ध होतें कीं, स्वरित स्वरापुढें उदात्त किवा 


स्वरित स्वर नसल्यासच त्यांचा द्वितीया्धे उदात्तश्रृतिक होतो, पण 
: त्या स्वरित स्वरापुढें उदात्त किंवा स्वरित स्वर नसेळ तर तो 
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अनुदात्तरूपानें कम्पितस्वरयुक्‍त उच्चारला जातो.) प्रकृत सूत्रांतील 
' अर्धऱ्हस्वम्‌' या पदाचा “अर्धमात्रा' असा लक्षणेने अथ होतो, 
म्हणजे असा त्या पदाचा रूढ अथ आहे, असें जें हरदत्तादिकांच्या 
ग्रन्यांत म्हटलें आहे तें इतर शाखांतील प्रातिक्याख्याला अनुसरूत 
म्हटलें आहे असें समजावें व अशा रीतीनें त्या ग्रन्यांत कशी तरी 
लक्षणा करून केलेल्या त्या अर्थाची, उपपत्ति लावावी. (हरदत्ता- 
दिकांचें असें मत आहे कीं, स्वरित स्वर ऱ्हस्व असो किवा दीघ असो, 
त्याची प्रथम अधंमात्राच उदात्त पठित होत असते. त्यांच्या मताप्रमाणे 
द्विमात्रिक दीर्घ स्वरिताची पहिली अर्धी मात्राच उदात्त पठित 
होत असून अवशिष्ट दीड मात्रा अनुदात्त होत असते. पण दीक्षितांचें 
असें म्हणणें आहे कीं, जसा ऱ्हस्व स्वरिताचा प्रथमा्ध उदात्त असतो 
तसाच दीधे स्वरिताचा देखील प्रथमार्ध उदात्त असतो, म्हणजे 
त्याची पहिली एक मात्रा उदात्त असते व अवशिष्ट द्वितीय मात्रा 
अनुदात्त असते. तेत्तरीय प्रातिश्याख्यांत 'आदिरस्योदात्तसम:, दोषो$ 
ऐदात्तसम इत्याचार्या:' असें म्हटलें आहे व या प्रातिशाख्यांतील 
पंक्‍्तीचें व्याख्यान करितांना भैरवीकारांनीं “तत्र पुर्ववाक्याद्यावदधे 
ऱ्हस्वस्येति सम्बध्यते । एवळ्चास्य स्वरितस्यादिर्याव्धस्वस्यादध॑ ऱ्ह्स्वाड 
कालस्य .उदात्तसमो भवति, शेषस्त्वनुदात्तसम इत्याचार्या:' असें 
म्हटलें आहे. या व्याख्यानावरून हें स्पष्ट होतें कीं, स्वरित स्वर 
ऱ्हस्व असो किवा दोघं असो त्याची पहिली अ्धंमात्राच उदात्त 
होत असून अवशिष्ट मात्रा अनुदात्त होते. सारांश हरदत्तादिकांच्या 
*्हणण्याला वरील तैत्तरीय प्रांतिशाख्य प्रमाण आहे. परंतु दीक्षित 
शोनकीय करक प्रातिशाख्याचे अनुयायी असल्यामुळें व पूर्वी 
सांगितल्या प्रमाणे त्या प्रातिशाख्यान्वयें स्वरित स्वर र्‍हस्व क्ति 
दोघे असला तरी त्याचा प्रथमार्थ उदात्त व अवशिष्ट द्वितीयाच 
की, असल्यामुळें, दीक्षित ह्रदत्तादिकांच्या मताचा स्वीकार 

रु नाहींत.) “क्व वो$वा:' या उदाहरणांत “क्व ' हा 
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शब्द 'किमो$्तू' सू. १९५९ या सूत्रान्वयें अत्‌  प्रत्ययान्त 
असल्यामुळे, * तित्स्वरितम्‌' सू. २७२९ या सूत्राने त्यांतील अन्त्य 
अ स्वरित होतो १ त्या उदाहरणांतील “वः! हो शब्द, म्हणजे 


१ सृत्रानें 
बहुवचनस्य वस्नसौ' सू. ४०५ या सूत्रानें 'युष्माकम्‌ * चे जागीं 
सू. ४०२ या अधिकार 


झालेला हा आदेश, ' अनुदात्तं सरवमपादादौ 9 
सूत्रान्वयें अनुदात्त असून, “अश्व! हा शब्द (' अश्ूप्रषि' उणादि. 
प्रत्यय होऊन झाला 


सू. १४९ या सूत्राने) ' अश ' धातूस “क्वन्‌ 
रोतीनें तो शब्द नितूप्रत्ययान्त असल्या मुळें 
या सूत्राने) आयुदात्त आहे. वः 


असल्यामुळें व अश्या 

('ज्नित्यादिनित्यम्‌ ' सू. २६८६ य 

अश्वा:! या दोन पदांचा सन्वि केला असतां, ' एकादेश उदात्तेनोदात्त: ' 
होतो. ('किमो$त्‌ ' 

* अत्‌ प्रत्यय होणें सांगितलें 


सू. ३६५८ या सूत्राने ओर? हा एकादेश उदात्त 
ढे ' अत्‌ प्रत्यय आला असतां, किम्‌ चे 


या सूत्रानें सप्तम्यन्त “किम्‌ ' शब्दाहून 

आहे व तक्षा ' किम्‌ ' शब्दापुढ 

जागीं 'क्वाति' सू. १९६० या सूत्राने “क्व ' असा आदेश होणें 
सांगितलें आहे. म्हणून *किमूर्स अत्स्न्क्व न- अत्‌ 7 अशी स्थिति झाली 
असतां, ' अतोगुणे सू. १९९ या सूत्राने पर रूप एकादेश होऊन 
“क्व! असें रूप सिद्ध होतें व हा शब्द तित॒प्रत्ययान्त असल्यामुळे, 
“तित्स्वरितम्‌ या सूत्रान्वयें त्यांतील अन्त्य अकार स्वरितः होतो. 
“अदव? हा शब्द आयुदात्त आहे हें 


वर सांगितलेंच आहे. ' वस्‌ 1" अशवा: ! यया दोन पदांचा सन्थि केला 
असतां, 'ससजुषो रु: सु. (६२ या सूत्राने वस्‌ या पदांतील अन्त्य 
सकाराचे जागीं 'रु' असा आदेश होऊन व ' अतो रोः' सू. १६२ 
कारादेश होऊन, ' आद्गुणः या व 
'उ' या दोन अनुदात्त अचांचे जागीं होणारा 
*“ओ' हा गुणरूप एका व 'वो अश्वा:' अशी 
स्थिति झाली असतां, ' एड पदान्तादति' सू. ८६ या सूत्राने वो ' 
यांतील अनुदात्त 'ओ' आणि 'अवद्वाः' यांतील उदात्त अया 


वः! हा शब्द अनुदात्त असून, 


यासूत्रानें अ'व 
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दोहोंचे जागीं होणारा “ओ' हा पूर्वरूष एकादेश एकादेश 
उदात्तेनोदात्त:' या सूत्राने उदात्त होतो. सारांश 'क्व' यांतील “अ 
हा र्‍्हस्वस्वरित असा आहे कीं, त्याच्यापुढे “वो' यांतील “'ओ' हा 
उदात्त स्वर आला आहे. त्यामुळें त्याची प्रथम अर्धमात्रा उदात्तरूपानें 
उच्चारली जात असून, द्वितीय अ्धमाता ' शिष्टं निघ्नन्ति कम्पितम्‌' 
या वचनान्वयें कम्पित अनुदात्तरूपानें स्पष्ट ऐकूं येते. जर क्व 
या स्वरितापुढें उदात्त स्वर नसता तर त्याची द्वितीय अर्धमात्रा 
उदात्ततररूपानें ऐकूं आळी असती.) 'ये$रा:! या उदाहरणांतील 
'ये' व 'अरा:' हीं दोन्हीं पदें (' फिषोःन्त उदात्तः' फिट सू. १ या) 
फिट्सूत्रान्वयें अन्तोदात्त आहेत व या दोन पदांचा सन्थि केला 
असतां जो एकादेश होतो तो ' स्वरितो वानुदात्ते पपादो' सू. ३६५१ 
या सूत्राने विकल्पेंकरून स्वरित होतो. (ये! हें पद अन्तोदात्त 
कर्से होतें याची प्रक्रिया मार्गे सांगितलीच आहे. 'अर हें प्रातिपदिक 
' फिषो$न्त उदात्त: ' या सूत्रान्वयें अन्तोदात्त असल्यामुळें, म्हण 
त्यांतील अन्त्य अकार उदात्त असल्यामुळें, 'अनुदात्तं पदमेकवर्जम्‌ 
सू. २६५० या सूत्राने त्या प्रातिपदिकांतील अवकिंष्ट आद्य अकार, 
अनुदात्त होतो, आणि * ये--अरा:' या दोन पदांचा ' एक: पदान्तादति * 
या सुत्रानें सन्थि केला असतां, 'ये' यांतील उदात्त 'ए! व 'अराः 
यांतील अनुदात्त 'अ' या दोहोंचे जागीं होणारा “ए' हा पूर्वेरूपष 
एकादेश “स्वरितो वानुदात्ते पदादौ! या सूत्राने विकल्पेंकरून 
स्वरित होतो. सारांश “ये! हा दोघं स्वरित असल्यामुळें, त्यांच 
पहिली एक मात्रा उदात्त असून पुढची एक मात्रा अनुदात्त आहे व 
"| अनुदात्त मात्रेपुढें “ रा:' यांतील ' ञा' हा उदात्त स्वर असल्यामुळें 
त्या हितीय अनुदात्त मात्रेचें ' शिष्टं निघ्नन्ति कम्पित्म यी 
वचनान्वयें कम्पित अ गुदात्तरूपानें स्पष्ट श्रवण होतें.) 

. 'न्देरत्न- अविवक्षितमित्यर्थ इति । इदं च वक्ष्यमाणं प्राति 
शाख्य यच्छाखायाम्‌, तच्छाखास्थवेदिकोदाह्रणविषयम्‌ । तनूनपाच्छ- 
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चौपतिशब्दयोरिति । अस्य यद्यपीत्यादिः शेषनिघात इति । अस्य 

तथापीति शेष:। तेनोदीतो अनुदात्तौ प्राप्त इति भावः । जात्यवद्देति । 

पुर्वपदभूतयोस्तन्‌शचीशब्दयोरन्तो जात्यवदिति । | 
“ अतो$न्यत्स्वरितं स्वारं जात्यमाचक्षते पदे” । 

, _ इति लक्षितो जात्यः । उदात्तस्वरितपूर्वस्वरितादन्य एकपदे 
स्थितः स्वरितो जात्य इति तदर्थः । तेन तुल्यं तद्वत्‌, अस्यान्त उदात्त- 
श्रृतिक इत्यर्थः । तथा वा असंहितवहा । संहितवद्वेत्यर्थः, 

रर, पद्यादौंस्तुदव्युदात्तानामसंहितवडुत्तरार्‌ पट 
इत्युत्तरमस्य पाठात । असंहितवदित्यनेन केवलमनुदात्तत्वम्‌ । 
संहितवदित्यनेनार्धानुदात्तस्वरितत्वमिति तद्भाष्ये स्पष्टम्‌ । त्थेति । 
लक्ष्यदर्शनवत्प्रातिश्ाख्यमपि प्रमाणमस्तीत्यर्थः । 
स्वतस्त्रोदात्तोपेक्षयेति । इलोके “ उदात्तात्‌ ५7 इति स्वततन्त्रो- 
दात्तादित्यर्थकमिति भावः । एवकार इति । तच्छाखायां दीर्घादिष्वपि 
। एतेनेतो पक्षो वेकल्पिका- 


समांशोदात्तकस्वरितस्येव पाठादिति भावः 
वित्यपास्तम्‌ । ' वा ' शब्दस्तु पादपुरणायेति बोष्यम्‌ । अप्राकृत इति १ 
स्वरित इत्यर्थः । स्वार इति । स्वर एव स्वारः, स्वार्थुण्‌ । स्वरितो- 
दात्ताभ्यां पुर्ववणंग इत्यथः ॥ लक्षते इति । तबुक्‍्तं भाष्ये- अद्धर्‍हस्व- 


* घ्रमाणमेव ऱहस्वादावनु पात्तं प्रतीयते ” इति ॥ 

अनुपात्तमपि अर्ड॑मात्राखूपं प्रमाणमेवोपलक्ष्यत इत्यर्थ तस्य 
हेलाराज आह । एवं च नोकेवत्यशालासु 'च वीर्षाविष्वप्यर्धमातरेवो 
दात्तेति भाव: । मतान्तरेति .। प्रातिशाख्योक्तमतापेक्षयेतरवेदलोक ठी 
साधारणमतान्तरेत्यर्थः । कथंचिदिति । लक्ष्यते इत्यंदपरमिदम्‌, 
भाष्यतो रूढिशक्तेरेव प्रतीतेरिति भावः । इत्युक्तेरिति । *: नोदा- 
सस्वरितोदयम ” इति निषेप्स्ठ “ उदात्तादनुदात्तस्य ” इत्यस्येव, 
“ अनन्तरस्य ” इति न्यायादिति भावः ॥ 
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“ उपेयिवान्‌ इत्यत्रोपसगं इवाविवक्षितम्‌ '- या मनोरमेंतील 
पंकतींत “ अविवक्षितम्‌' हा जो शब्द घातला आहे तो मनोरमंत 
ज्या प्रातिशाख्याचा पुढें निदेश केला आहे तें प्रातिशाख्य ज्या 
शाखांना लागू पडतें त्या शाखांतील वैदिक उदाहरणांना अनुलक्षून 
घातला आहे. (मनोरमेंत शौनकीय क्रकप्रातिशाख्याचा उल्लेख 
केला आहे व तें प्रातिशाख्य ज्या क्रकशाखीयांना लागू पडतें त्यांच्या 
वेदांतील उदाहरणांना ' अविवक्षितम्‌ ' हा शब्द लागू पडतो, म्हणजे 
क्ग्वेदांतील उदाहरणांत स्वरित स्वर, ऱ्हस्व असला किवा बोळ 
असला, तरी त्याचा प्रथमार्ध उदात्त होत असून अवदिष्ट द्ितीयाचे 
अनुदात्त होतो. पण तेत्तरीय इत्यादि प्रातिशाख्यें ज्या शाखांना 
लागू पडतात त्या शाखांतील वैदिक उदाह्रणांना * अविवक्षितम्‌ , 
हा शब्द लागू पडत नाहीं व ' अधंऱ्हस्वम्‌ ' यांतील ' र्‍हस्व 
हा शब्द त्या शाखांमध्ये विवक्षित आहे; कारण त्या सवव शाखांमध्ये 
स्वरित स्वर, ऱ्हस्व असो किंवा दीघ असो, त्याची प्रथम अर्धेमात्राच 
उदात्त उच्चारली जाते व तो '्हस्वस्वरित असल्यास त्याची 
अवशिष्ट अर्धेमात्रा अनुदात्त उच्चारली जाते आणि तो दीर्घ 
स्वरित असल्यास, त्याची अवशिष्ट दीड मात्रा अनुदात्त उच्चारली 
जाते.) * तनूनपाच्छचीपतिशब्दयो:... ...शेषनिघात: ! ही जी 
मनोरमेंत पंक्‍्ति आहे त्या पंक्‍्तीच्या आरंभीं * यद्यपि' हा शब्द 
व शेवटीं * तथापि ' हा शब्द अध्याहृत आहे असें समजावें (व असें 
मानलें म्हणजे त्या मनोरमेंतील पंकतीचा असा अर्थ होतो कीं, 
तत. वाचो. हे. शब्द. भावुदात असल्यामळे, “ अंतुदात 
पदमेकव्जम्‌' या सूत्रान्वये) जरी त्या शब्दांच्या अनुक्रमें अन्त्य 
ऊकाराला व ईकाराला अनुदात्त स्वराचो प्राप्ति . होते तरी, 


“जात्यवद्ा तथा वान्तौ तनूशचीति पुर्वयो:' या कारिकान्वर्य 
(1 तनू र व 


“इची ' यांतील अनतक्रमे अन्त्य ऊकार व ईकार 


जात्य वे ऊर रितं र 
तयस्वरासारखे होतात. ' अतोः्न्यत्स्व स्वारं जात्यमाचक्षते 
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पदे! या कारिकेंत जात्यस्वराची व्याख्या दिली आहे व त्या 
कारिकेचा अथ असा आहे कौं, ज्या स्वरितापुढें उदात्त किवा 
स्वरित स्वर असतो त्याहून भिन्न असणारा व एकाच पदांत 
असणारा स्वरित जात्य होय. (शोनकीय प्रातिश्याख्यांतील तृतीय 
पटलांत दिलेल्या चवथ्या कारिकेचा हा उत्तराधे असून त्या कारिकेचा 


* उदात्तपुर्व्व स्वरितमनुदात्तं पदे$क्षरम्‌' हा पूर्वा आहे व या 
[॑ यस्य तं 


कारिकेचें ' पदे एकस्मिन्‌ पदे उदात्तपूर्व्व॑ उदात्त: पूव 
तथाविधम्‌ अनुदात्तं स्वरितं जानीयात्‌... > प्रकृतादुदात्तपुर्वा- 


त्स्वरितात्स्वराद्‌ यदन्यद्‌ पेव पदे स्वरितं तं स्वार जात्य- 
माचक्षते व्याडिप्रभृतय: । जात्या स्वभावेनैव ' उदात्तानुदात्तसडगति 


विना इति यावत्‌ जातो जात्यः। ' असें व्याख्यान केलें आहे. शब्द- 
रत्नांतील ' उदात्तस्वरितपूर्वस्वरितादन्य -. ,जात्यः ' या पदांचा ' उदात्त- 
स्वरिताभ्यां पूर्वे: यः स्वरितः तस्मादन्यः स्वरित: जात्यः, ' म्हणजें 
' उदात्तस्वरितपरत्वाभाववान्‌ स्वरितो जात्यः,' असा अर्थ आहे. 
“ जात्य:' या शब्दाची ' जात्या. स्वरान्तरसम्बन्थं विनेव जात: जात्यः र 
अशी व्युत्पत्ति आहेव या स्थलीं 'दिगादिभ्यो यत्‌' सू. १४९२ य़ा 
सूत्राने “यत्‌ ' प्रत्यय झाला आहे. सारांश जात्य स्वर हा एक विशिष्ट 
प्रकारचा स्वरित स्वर आहे व वर जी 'जात्य ' या शब्दाची व्युत्पत्ति 
दिली आहे तिच्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, जो स्वर स्वरान्तराच्या 
अपेक्षेनें-सहायानें-स्वरित होतो तो जात्य स्वर नव्हे. उदाहरणाथथ 


* उदात्तादनदात्तस्य स्वरितः' सू. * ६६० इत्यादि सूत्रांनी स्वरा- 
न्तराच्या अवेक्षेनें होणार्‍या स्व जात्य म्हणतां येत नाहीं. 
' तित्स्वरितम्‌ ' सू. २७२९, ' न्यझस्वरी स्वरितौ ' फिट्‌ सू. ७४ इत्यादि 
सूत्तांनी जो स्वर अपेक्षा न करितां स्वरित होतो 
त्यालाच जात्य स्वरित म्हणतात. “जार्‍येन तुल्यः' असा ' जात्यवत्‌ ] 
या शब्दाचा विग्रह आहे व॑ तेन तुल्यं क्रिया चेद्वतिः' सू. १७७८ या 


सूत्रानें “जात्यवत्‌' या, स्थलीं) 'तेन तुल्यम्‌ ' या अर्थामध्यें ' वत ' 
12 
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प्रत्यय झाला आहे. “तनू, शतती ' यांतील अन्त्य ऊकाराला व ईकाराला 
जेव्हां जात्यवत्‌ स्वरित स्वर होतो तेव्हां त्यांचा द्वितीय अर्धांश उदात्त- 
रूपानें ऐकूं येतो असा त्या कारिकेचा अथ आहे. 'जात्यवद्ववा तथा 
वा$्न्तो तनूशंचोति पुवयो:' हा जो (शोनकीय प्रातिशाख्यांतील तृतीय 
पटलांत दिलेल्या सोळाव्या कारिकेचा) उत्तराधे॑ आहे त्याचा 
“पद्यादींस्तु दव्युदात्तानामसंहितवदुत्तरान्‌ ' असा पूर्वार्ध असल्यामुळें, 
(त्या पूर्वार्धाच्या अन्रोधानें) उत्तरार्धातील तथा वा या पदांचा 
“असंहिंतवद्वा ' असा अथ होतो व॒ “तथा वा' यांत 'वा' हें पद 
असल्यामुळें, त्याचा “संहितवद्रा' असा अथ होतो. या वरील 
कारिकेंतील ' असंहितवत्‌' या पदाचा “केवळ अनुदात्त ' असा अथ 
असून, ' संहितवत्‌ ' या शब्दाचा ' अर्धानुदात्तस्वरितत्वम्‌'-म्हणजे ज्या 
स्वरिताचा ह्वितीयार्ध अनुदात्त असतो तक्षा स्वरित स्वराला संहितवत्‌ 
स्वर म्हणतात-असा अर्थ आहे असें त्या कारिकेवरील (उवटकृत) 
भाष्यावरून स्पष्ट होतें. (त्या कारिकेचें ' पद्य पदार्धम्‌, द्रचुदात्तानां 
पदानां पद्यादीन्‌ पदार्धस्य आदीन उत्तरान्‌॒ च असंहितवज्जानीयात्‌ । 
जात्येन तुल्यं जात्यवत्‌ । यथा जात्यस्यान्तो निहन्यते अनुदात्तो भवति 
उदात्ते परभूते, एवं तनूशची इति पदयोः पदपूर्वाधंयो: सतोः अन्तौ 

निहन्येते । तथा वा अन्तौ कुर्यात्‌ यथा पद्यादींस्तु इत्यादिना उपरि 
प्रतिपादितम्‌' असें व्याख्यान केलें आहे. सारांश ' तनू, शची ' यांतील 
अन्त्य ऊकाराला व ईकाराला जात्य, संहितवत, व असंहितवत्‌ अस 
तीन प्रकारचे भिन्न स्वर विकल्पेंकरून होतात. या तीन स्वरांपैकीं 
संहितस्वर हा स्वरित स्वराचा एक भेद असून, तो जात्य स्वरिताचा 
प्रतिद्रन्द्दी आहे, म्हणजे ज्या स्वरितापुढें स्वरित किंवा उदात्त स्वर 
असतो व त्यामुळें त्याचा उत्तराधं स्पष्टपणें अनदात्तरूपानें ऐकूं येतो 

तसा स्वरित संहितसंज्ञक असून, ज्या स्वरितापुढे स्वरित किंवा उदार्त 
स्वर नाहीं व ज्याचा उत्तराधं उदात्तश्रृतिक असतो त्याला जात्यस्वरित 
म्हेगतात. असंहितस्वर हा स्वरित नसून केवळ अनुदात्त स्वराचा 
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बोधक आहे. म्हणून तनू, दाची यांतील अन्त्य ऊकार व ईकार 
जेव्हां जात्य होतात तेव्हां त्यांचा उत्तरार्ध उदात्तश्रृतिक होतो. जेव्हां 
ते अन्त्य ऊंकार व ईकार संहित होतात तेव्हां त्यांचा उत्तरार्ध 
अनुदात्तश्रुतिक असतो आणि जेव्हां ते असंहित होतात तेव्हां त्यांच्या 
दोन्ही मात्रा अनुदात्त असतात असा एकंदरींत या शब्दरत्नांतील 


वरील पंक्‍तींचा भावार्थ आहे.) तथा स्वरिताधेस्योदात्तत्वे प्रातिशा- 


ख्यमपि' या मनोरमेच्या पंक्‍तींतील ' तथा ! य़ा शब्दाचा असा अर्थ 


आहे कीं, ज्याप्रमाणें स्वरिताचा (मग तो र्‍हस्व असो किंवा दीघ 
असो) प्रथमार्थ उदात्त होतो याला वैदिक उदाहरणें प्रमाण आहेत 
त्याचप्रमाणें त्याला प्रातिश्ाख्य देखीळ प्रमाण आहे. ' तस्योदात्त- 
तरोदात्तादर्धमात्रा$द्रमेव वा' या मनोरमेंत दिलेल्या कारिकेंतील 
“उदात्तात्‌' या पदाचा * स्वतन्त्रोदात्तात्‌, ' म्हणजे 'उच्चेरुदात्तः र 
सू ५ या सुत्राने उदात्तसंज्ञा पावणार्‍या स्वतंत्र उदात्तामेक्षां, असा 
अर्थ असल्यामुळें, दीक्षितांनीं त्या कारिकेंतील ' उदात्तात्‌' या पदाचा 
“स्वतन्त्रोदात्तापेक्षया ' असा अर्थ केला आहे. त्या कारिकेंतील अर्धे- 
भेव वा? या स्थलीं ' एव हें पद अश्ाकरितां घातलें आहे कीं, ज्या 
शाखांना तें शोनकोय प्रातिश्षाख्य लागू पडतें त्या शाखांमध्ये दीघ 
स्वरितादिकांचा. देखील प्रेथमार्थ उदात्त पठित केला जातो, (व केवळ 
पहिली अर्धमात्रा उदात्त पठित केली जातं नाहीं.) असें असल्यामुळें 
दीर्घ स्वरिताची पहिली अर्धैमात्रा किवा पहिली एक मात्रा विकल्पें- 
करून उदात्त होते असें जे कोणी' म्हणतात त्यांचें तें म्हणणें चूक ठरतें. 
“अधेमेव वा? या स्यली जो. “वा' शब्द घातला आहि तो 
(विकल्पाचा वाचक नसून ) केवळ पादपूरणार्थ घातला आहे असें 

पूर्वग:" या कारिकेंतील 


समजावें. ' अप्राकृतस्तु यः स्वार" स्वरितोदात्त 
“ अप्राकुत:!' या पदाचा *स्वरितः ' असा अर्थ असून, स्वार: या 


पदाचा "स्वर: असा अंथ आहि *“स्वारः! हा शब्द स्वर: एव 
स्वारः' अक्या रीतीनें ' स्वार्थे अण्‌ ' प्रत्यय होऊन सिद्ध झाला आहे. 
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प्रत्यय झाला आहे. “तनू, शी ' यांतील अन्त्य ऊकाराला व ईकाराला 
जेव्हां जात्यवत स्वरित स्वर होतो तेव्हां त्यांचा द्वितीय अर्धा उदात्त- 
रूपाने ऐकूं येतो असा त्या कारिकेचा अथे आहे. ' जात्यवद्ववा तथा 
वा$न्तो तनूशंचोति पूवयो:' हा जो (ज्ौनकीय प्रातिश्ाख्यांतील तृतीय 
पटलांत दिलेल्या सोळाव्या कारिकेचा) उत्तराध॑ आहे त्याचा 
“पद्यादींस्तु दव्युदात्तानामसंहितवदुत्तरान ' असा पूर्वा्धे असल्यामुळें, 
(त्या पूर्वार्धाच्या अन्रोधानें) उत्तरार्धातील * तथा वा ' या पदांचा 
' असंहिंतवद्वा ' असा अथ होतो व॒ “तथा वा? यांत “'वा' हें पद 
असल्यामुळें, त्याचा “संहितवद्वाः/ असा अथे होतो. या वरील 
कारिकेंतील “ असंहितवत्‌ ' या पदाचा 'केवळ अनुदात्त ' असा अथे 
असून, ' संहितवत्‌ ' या शब्दाचा ' अर्धानुदात्तस्वरितत्वम्‌'-म्हणजे ज्या 
स्वरिताचा द्वितीयाध अनुदात्त असतो तश्ा स्वरित स्वराला संहितवत्‌ 
स्वर म्हणतात-असा अर्थ आहे असें त्या कारिकेवरील (उवटकृत) 


भाष्यावरून स्पष्ट होतें. (त्या कारिकेचें ' पद्यं पदार्धम, दरयुदात्तानां 
पदानां पद्यादीन्‌ पदाधस्य आदीन उत्तरान्‌ च असंहितवज्जानीयातू । 
जात्येन तुल्यं जात्यवत्‌ । यथा जात्यस्यान्तो निहन्यते अनुदात्तो भवति 
उदात्ते परभूते, एवं तनूशची इति पदयोः पदपूर्वाधैयो: सतो: अन्तौ 
निहन्येते । तथा वा अन्तौ कुर्यात्‌ यथा पद्यादींस्तु इत्यादिना उपरि 
प्रतिपादितम्‌' असें व्याख्यान केलें आहे. सारांश ' तनू, शची यांतील 
अत्त्य ऊकाराला व ईकाराला जात्य, संहितवत, व असंहितवत्‌ असें 
तीन प्रकारचे भिन्न स्वर विकल्पेंकरून होतात. या तीन स्वरांपैकीं 
संहितस्वर हा स्वरित स्वराचा एक भेद असून, तो जात्य स्वरिताचा 
अरतिद्ठन््टी आहे, म्हणजे ज्या स्वरितापुढें स्वरित किवा उदात्त स्वर 
असतो व त्यामुळें त्याचा उत्तराध स्पष्टपणें अन्‌दात्तरूपानें ऐकूं येतो 
तसा स्वरित संहितसंज्ञक असून, ज्या स्वरितापुढें स्वरित किवा उदा्त 
स्वर नाहों व ज्याचा उत्तराधं उदात्तश्रतिक असतो त्याला जात्यस्वर्रित 
र्‍्हगतात. असंहितस्वर हा स्वरित नसून केवळ अन्‌दात्त स्वराचा 
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बोधक आहे. म्हणून “तनू, शची ' यांतील अन्त्य ऊकार व ईकार 
जेव्हां जात्य होतात तेव्हां त्यांचा उत्तराध उदात्तश्रुृतिक होतो. जेव्हां 
ते अत्त्य ऊंकार व ईकार संहित होतात तेव्हां त्यांचा उत्तरार्ध 
अनुदात्तश्रृतिक असतो आणि जेव्हां ते असंहित होतात तेव्हां त्यांच्या 
दोन्ही मात्रा अनुदात्त असतात असा एकंदरींत या शब्दरत्नांतील 
वरील पंक्‍्तींचा भावार्थ आहे.) तथा स्वरितार्धस्योदात्तत्वे प्रातिशा- 
ख्यमपि' या मनोरमेच्या पंक्‍तींतील “तथा या शब्दाचा असा अर्थ 
आहे कीं, ज्याप्रमाणें स्वरिताचा (मग तो र्‍हस्व असो किंवा दीर्घ 
असो) प्रथमा्धे उदात्त होतो याला वैदिक उदाहरणें प्रमाण आहेत 
त्याचप्रमाणें त्याला प्रातिश्ाख्य देखील प्रमाण आहे. ' तस्योदात्त- 
तरोदात्तादर्धमात्रा$द्रमेव वा' या मनोरमेंत दिलेल्या कारिकेंतील 
“ उदात्तात' : या. पदाचा? * स्वतन्त्रोदात्तात्‌, ' म्हणजे 'उच्चेरुदात्त: 
सू ५ या सूत्राने उदात्तसंज्ञा पावणाऱ्या स्वतंत्र उदात्तापेक्षां, असा 
अर्थ असल्यामुळें, दीक्षितांनीं त्या कारिकेंतील ' उदात्तात्‌' या पदाचा 
*स्वतन्त्रोदात्तापेक्षपा' असा अर्थ केला आहे. त्या कारिकेतील अर्धे- 
भेव वा? या स्थलीं ' एव* हें पद अज्नाकरितां घातलें आहे कीं, ज्या 
शाखांना तें शौनकीय प्रातिशाख्य लागू पडतें त्या क्ाखांमध्यें दीघे 
स्वरितादिकांचा देखील प्रथमार्ध उदात्त पठित केला जातो, (व केवळ 
पहिली अर्धमात्रा उदात्त पठित केली जात नाहीं.) असें असल्यामुळें 
दीघे स्वरिताची पहिली अर्धमात्रा किवा पहिली एक मात्रा विकल्पें- 
करून उदात्त होते असें जे क नेणी' म्हणतात त्यांचें तें म्हणणें चूक ठरतें. 
आ घमेव वा!.र्‍या स्थली जो: वा ' शब्द घातला आहे तो 
(विकल्पाचा वाचक नसून) केवळ पादपूरणार्थ घातला आहे असें 
समजावें. ' अप्राकृतस्तु यः स्वार: स्वरितोदात्त पूवग: * य़ा कारिकेंतील 
“प्राकृत? या पदाचा, स्वरितः ! असा अर्थ असून, 'स्वारः या 
पदाचा ' स्वर: ' असा अर्थ आहे व स्वार: 1 हा शब्द स्वर: एवं 


स्वारः' अक्या रीतीनें स्वार्थे अणू ' प्रत्यय होऊन सिद्ध झाला आहे. 
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* स्वरितोदात्तपुवंग:' या पदाचा ' स्वरितोदात्ताभ्यां पुर्ववणंगः, ' म्हणजे 
स्वरिताच्या किंवा उदात्ताच्या पूर्वी जो वणं आहे त्या वर्णाचे-अचाचे- 
ठिकाणीं असणारा स्वरित स्वर,/असा अथे आहे. ' अधैऱ्हस्वशब्देना- 
धंमात्रा लक्ष्यते ' असें जें हरदत्तादिकांनीं म्हटलें आहे त्याला ' अर्धऱ्हस्व- 
शब्दो$धमात्रायां रूढ: ! म्हणजे ' अधऱ्हस्व' या शद्वाचा ' अर्धमात्रा ' 
असा रूढ अर्थ आहे, हें भाष्यकारांचें वचन प्रमांण आहे. हरीच्या 
कारिकेंत देखोल ' प्रमाणमेव र्‍हस्वादावनुपात्तं प्रतीयते' असें म्हटलें 
आहे व'हेलाराजानें त्या कारिकेचा ' अनुपात्तमपि अधंमात्रारूपं प्रमाणमे- 
वोपलक्ष्यते ' असा अर्थ केला आहे. (त्या कारिकेंतील 'अनुपात्तम्‌ * 
या पदाचा ' अ्धेऱहस्वशद्वनिष्ठशाक्‍ऱ्यप्रतिपाद्यम्‌_ असा अथे आहे व॑ 
त्यामुळें त्या कारिकेचा असा अथे होतो कीं, जरी 'अर्धऱ्हस्व' या 
' शद्वाच्या अभिघधाशक्तीनें अर्धमात्रा या अर्थाचा बोध होऊं शकत 
तरी, त्या शद्वानें अधंमात्रारूप प्रमाणाचेंच लक्षणेनें ग्रहण होतें.) 
सारांश ' अधऱ्हस्व ' हा शद्द अर्धमात्रा या अर्थाचा रूढीनें वाचक 
मानला असल्यामुळें हें स्पष्ट होतें कीं, भाषेंत व तसेंच बहवृचांच्या 
शाखा खेरीज करून इतर सवं झ्ञाखांमध्यें दोर्घादि स्वरितांची देखील 
अर्धमात्राच उदात्त होते (व अवशिष्ट दीड मात्रा अनुदात्तरूपाने 
पठित केली जाते.) “मतान्तरपरतया नेया:? या मनोरमेच्या पंक्तींचा 
र प्रातिशाख्योक्तमतापेक्षयेतरवेदलोकसाधारणमतान्तरपरतया नेयाः ल 
म्हणजे क्रःक्‌प्रातिशाख्य ज्यांना लागू पडते अशा शाखांचे वेद खेरीज 
ल्न इतर वेदांत व लोकांत अधंऱ्हस्व हा शब्द अर्धमात्रा या अर्था” 
मध्य रूढ असल्यामुळें त्या रूढ अर्थाच्या आधारें हरदत्तादिकांच्या 
मताचें समर्थन करावें, असा अर्थ आहे. भाष्यकारांनीं “अधऱ्हस्व 
हा शब्द 'अर्धमात्रा' या अर्थाचा रूढीनें वाचक मानला असल्यामुळे, 


“कथंचिन्नेया: ' या मनोरमेंतील पदांचा 
करावा; ( 


* अधेमात्रा 


चा “लक्षणया नेया:” असा अर्थ 
कारण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणें 'अधेऱ्हस्व' या शब्दाचा 
|) धाशक्तीनें स क नीं 

असा अभि अर्थ होत नसून भाष्यकारां त्मा 
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शब्दाचा तसा रूढ अथे मानला असल्यामुळें, त्या शब्दाचा ल्क्षणेनें 
तसा अर्थ करणें भाग आहे व तसा अर्थ केल्यानें, ज्या शाखांना 
शौनकीय क्रक॒प्रातिश्ाख्य लागू पडत नाहीं अश्या सवे शाखांच्या 
वेदांत व तसेंच भाषेंत दीर्घादि स्वरितांची प्रथम अर्धमात्राच उदात्त 
होत असून अवशिष्ट भाग अनुदात्त होतो असा प्रकृत सूत्राचा अथे 
समजावा.) ' नोदात्तस्वरितोदयम्‌ ' सू. २६६१ हें (अष्टमाध्यायांतील 
चतुर्थ पादांत पठित असलेलें) सूत्र अनन्त, विधिर्वा भवति 
प्रतिषेधो वा '-परि. ६२-या न्यायान्वयें ' उदात्तादनुदात्तस्य स्वरित:' 
सू. ३६६० या (लगेंच पूर्वी पठित असलेल्या) सूत्राचेंच निषेधक 
सूत्र आहे (व त्या सूत्राने स्वरितो वानुदात्ते पदादौ' सु. ३६५९ 
या बरेंच पुर्वी अष्टमाध्यायाच्या द्वितीय पादांत पठित असलेल्या 
सूत्राचा निषेध होऊं शकत नाहीं आणि म्हणूनच * एकादेदास्तु पक्षे 


स्वरित: ! असें मनोरमेंत म्हटलें आहे.) 


मनोरमा -' मुखं च नासिका च र 
देकवः्वावे * मुखनासिकम्‌ ? इति स्यादत आह- मुखसहितेति ॥ 


((( मुखनासिकावचनो$तुनासिक: ! सू. ९ या सूत्रांतील .' मुख- 
चि वळात मवात विग्रह केल्यास, 
असल्यामुळें (' ढन्दृशच प्राणितूर्य- 
सेनाडगानाम्‌” सू. ९०६ या सूत्राने) एकवद्भाव' होऊन (व 
समाहारदन्द़ केला असतां 'स नपुंसकम्‌' सू. ८२ १ या सूत्राने 
समाहारडन्दानें तयार झालेला सामासिक शब्द नपुंसक गोऊन आणि 
' ऱ्हस्वो नपुंसके प्रातिपदिकस्य " सू. ३१८ या सूत्रानें तो र्‍हस्व 
होऊन) ' मुखनासिकम्‌' असा सामासिक शब्द . होई (व पूण 
सामासिक शब्दाचे * प्रखनासिकावचनः' असें रूप न होतां, ' उच्यते 

रर वचन: मुखनासिकवचन: » असें ख्प 


इति वचनः, मुखनासिकेन 
टळावी म्हणून) ' मुखसहिता 


होण्याची आपत्ति येईल. ती आपत्ति 
नासिका? असा ' मुखनासिका ) या शब्दाचा कौमुदींत विग्रह केला 


इति विग्रहे प्राण्यडगत्वा- 
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गेपसंख्यॉत र 

आहे ( व ' शाकपाथिवादीनां सिंद्धये व धक ळत - 
सू. ७३९ वरील वातिक-या वातिकान्वयें सहिता या मध्यम वी 
लोप होत असल्यामुळें, ' मुखनासिकया वचनः पतन पकी 
हा सूत्रनिदिष्ट शब्द साधु ठरतो. प्रक्त सूत्रावरील प 
भाष्यकार म्हणतात-' किमिदं मुखनासिकावचन इति । नीर 
नासिका च मुखनासिकम्‌ । मुखनासिकं वचनमस्य चकर: म्‌ हीर 
सिकावचन: । येव, मुखनासिकवचन इति प्राप्नोति । गिपार्चा 
भविष्यति । अथवा .. -मुखद्वितीया वा नासिका वचनमस्य सं 


च्य की य सो्यं 
मुखनासिकावचन: । मुखोपसंहिता वा नासिका वचनमस 
मुखनासिकावचन: । !) 


च. रीरावय- 
मनोरमा- “ तुल्यास्य 7 । आस्ये भवमास्यम्‌, “ मत या 
वाद्यतू ”। इत्यभिप्रेत्याह-ताल्वादीति । आभ्यन्तरेति । 


भ तकारे 
अशब्दबलाल्लभ्यते । तुल्यास्यं किम्‌ । तर्प्ता अत्र पक, क. 
परे “ झरो झरि' इति लोपो मा भूत्‌ । प्रयत्नग्रह्णं किम्‌ - 


च? इति 
इचोतति । इास्थ लोपो न । ञमडणनानामिति । * नासिका 'च 


गोत्तमा 
चकारेण स्वस्ववर्गानुकूलं ताल्वादि समुच्चीयते । “ अनुस्वार 
अनुनासिका: ” 


इति तेत्तिरीयाणां प्रातिशाख्यम्‌ । “ यमापन दक 
नासिका, अनुनासिका$चोत्तमा: 7 इति कात्यायन 9 
शाख्यम्‌ । “' वर्गोत्तमा ऊमडःणना अनुनासिका भवन्ति, वा 
त्स्वस्थानाद्यपरित्यागेन नासिका स्थानं ह्वितीयमेषामित्यर्थः यी 
तन्द्वाष्यच॥, “ एबतो: ” इत्यादो तपरत्वमसंदेहार्थ, न तुत 
लग्रहणा्थम्‌ । तेन प्टुतस्यापि संग्रहः ॥ १ 
(' तुल्यास्यप्रयत्नं सवणेमू' सू. १० या सूत्रांतील) आळी 
हा शब्द ' आस्ये भवम्‌! अक्षा रीतीने « शरीरावयवाच्च' सू. १ च 
पावाचे ॥(तव: मतः! या अर्थामध्ये) * यत्‌ प्रत्यय होऊन, 
(व “यस्येति च” चु. २११ या सूत्राने प्रकृतींतील अन्त्य 


व्य री पुर्व 
00100 लोप सू. ६० या सुत्रानें अवशिष्ट १ 
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सिद्ध होत असल्यामुळें, त्याचा ' ताल्वादि- 
दींत अर्थ केला आहे. (वास्तविक “ आस्य ' 
थे आहे, पण तसा अर्थ केल्यास, मुखांतूनच 
सर्व वर्ण निघत असल्याकारणानें प्रकृत सूत्रांतील 'आस्य' हा 
आव्द व्येथे ठरण्याची आपत्ति येते व त्या शब्दाचा मुखांत 
असलेलीं ताल्वादि स्थानें असा अर्थ अभिप्रेत असल्यामुळें, त्या 
शब्दाची वर सांगितल्याप्रमाणें व्युत्पत्ति केली आहे. प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात-*न हि लोकिकमास्यम्‌ । कि 
तहि? । तद्वितान्तमास्प्रम्‌ । आस्ये भवमास्यम्‌ । शरोरावयवाद्यत्‌ । 
कि पुनरास्ये भवम्‌? । स्थानं करणं च ।!) या प्रकृत सूत्रांतील 
* प्रयत्न? या शाब्दांत (प्रकर्षवाचक ॥ पावटा उपसर्ग असल्या मुळे, 
त्या उपसर्गाच्या सामर्थ्याने " प्रयत्न ' य़ा शब्दाचा आभ्पन्तर प्रयत्न 
अधा बर्वे होतो. (साराय यात 0 विवारसंवारादि बाह्य 
यत्नांचा वाचक असून ' प्रयत ' हा शब्द आभ्यन्तर यत्नाचा वाचक 
आहे; कारण आभ्यन्तर प्रयत्न प्रथम होत असून बाह्य यत्न नंतर 
होत असल्यामुळें व आभ्यन्तर अमलांत. जपा अकेष्ट यन करावा 
लागतो तसा बाह्य यत्नांत करावा लागत नसल्यामुळ, आभ्यन्तर 
यत्नास प्रयत्न असें म्हणतात.) मर्कत सूत्रांत ' तुल्यास्य ' हा शब्द 
अश्ाकरितां घातला आहे कीं, ' तर्प्वा' या स्थलीं पंकारापुढें तकार 


असल्यामुळें, त्या पूर्व पकाराचा * झरो झरि सवर्णे' सू.७१ य 
' या स्थलीं *पुगन्तलघूयवस्य 


सूत्राने लोप होऊं नये. ('तृपूतर्‍्ता न 
च! सू. २१८९ या सूत्राने तप । यांतील उपधेत असणाऱ्य 
अक्ी स्थिति झाली असत 


क्रकाराचा गुण होऊन तर्प * ता धे 
"र! या हलापुढें भ्प ॥ हा झर्‌ असून त्यापुढे तकार हा जर्‌ आल 


आहे. पकार व तकार है दोन्ही स्पर्श वणे असल्यामुळें, ' स्पृष्ट 
प्रयतनं स्पर्शानाम्‌ ' या वचतात्वये त्यांचा आभ्यन्तर प्रयत्न एकल 
म्हणजे स्पृष्ट- आहे. पण पकाराचें ओष्ठ हें उच्चारण स्थान 1 


यकाराचा लोप होऊन) 
स्थानम्‌' असा कौमुदी 
या शब्दाचा मुख असा अ 
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तकाराचें दन्त हें. उच्चारण स्थान आहे. सारांश, जरी या दोन 
वर्णाचा आभ्यन्तर प्रयत्न एकच आहे तरी त्यांच्यांत स्थानसाम्य 
नाहीं आणि म्हणून, ' तुल्यास्यप्रयत्नं सवणंम्‌' या सूत्रान्वयें ते सवणे 
होऊं शकत नाहींत व त्यामुळें ' झरो झरि सवर्णे' हें सूत्र येथें लागू 
पडत नाहीं व पकाराचा लोप होत नाहीं. ' तुल्यप्रयत्नं सवणंम्‌ ' असें 
जर सूत्र असतें तर, पकाराचा लोप "होण्याची आपत्ति आली 
असती. ती टळावी म्हणून, प्रकृत सत्रांत 'आस्य“ हा शब्द मुद्दाम 
घातळा आहे.) या सूत्रांत ' प्रयत्न' या शब्दाचे ग्रहण अश्याकरिता 
केलें आहे कीं, “वाक्‌ श्चोतति' या स्थलीं शकाराचा लोप होऊं नये. 
('वाक्‌॒ श्‍चोतति' या उदाहरणांत “क्‌ या हलापुढें 'श्‌' हा झर 
असून त्यापुढे “च्‌ ' हा झर्‌ आहे. शकार वं चकार. या दोहोंचें उच्चा- 
रणस्थान एकच म्हणजे ' इच॒यश्यानां ताळू' या वचनान्वयें तालु 
आहे; पण शकार या ऊष्मवर्णाचा आभ्यन्तरप्रयत्न, * विवृतमूष्मणां 
स्वराणां च ' या वचंनान्वयें, विवृत असून, चकार या स्प्ध वर्णाचा 
आभ्यन्तरप्रयत्न, ' स्पृष्ट प्रयतनं स्पर्शानाम्‌' या वचनाग्वयें स्पृष्ट 
आहे. सारांश, या दोन वर्णात जरी उच्चारणस्थानसाम्य आहे तरी, 
त्यांच्यांत आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य नाहीं आणि म्हणन शकार व चकार 
हे सवर्ण होऊं शकत नाहींत व त्यामुळें 'झरो झरि सवणे” हें सूत्र 
येथें गू पडत नाहीं आणि शकाराचा लोप होत नाहीं. जर ' तुल्यास्य 
सवण एवढच सूत्र केलें असतें तर, शकाराचा लोप होण्याची 
आपत्ति आही असती. ती टळावी म्हणून, त्या सूत्रांत “ प्रयत्न । 
या शब्दाचे मुद्दाम ग्रहण केलें आहे 
प्रयत्न' हे दोन्ही शब्द आवश्यक 
व आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य आहे 
होतात.) “ञमड्गनानां नासि 
या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामळे 
वर्गांत अन्तभूंत आहेत त्या वर्गाचे 


- सारांश, या सूत्रांत 'आस्य' व 
आहेत व ज्या वर्णात स्थानसाम्य 
तसेच वर्ण प्रकतसूत्रान्वयें सवर्णसंज्ञक 
का च' या कौमुदींतील पंकक्‍्तींत “च 
पुळे, ञ,म्‌,ड,णू' व नू ज्या 
| जें स्थान आहे तें त्यांचें स्थात 
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होत असून, त्यांचें त्या शिवाय नासिका देखील उच्चारणस्थान आहे 
हें स्पष्ट होतें. (सारांश ञकाराचें तालु व नासिकास्यान, मकाराचें 
ओष्ठ व नासिकास्थान इत्यादि समजावें.) अनुस्वार व पांच वर्गापैकीं 
प्रत्येक वर्गांतील अन्त्य वणे हे अनु होत असें तत्तिरीयांच्या 
प्रातिशाख्यांत सांगितलें आहे. यम, अनुस्वार व नासिक्य यांचें नासिका 
हें उच्चारणस्थान आहे व पांच वर्गांपैकीं प्रत्येक वर्गातील अन्त्य वणे 
अन्‌नासिकसंज्ञक आहे असें कात्यायनप्रातिश्ारू यांत सांगितलें आहे, 
व त्या प्रातिश्षाख्यावरील भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं, वर्गांचे अन्त्य 
वर्णज, म्‌, झ,ण्‌,न्‌हे अनुनासिक आहित आणि च या दाब्दानें 
हें द्योतित होतें कीं, हे वर्ण ज्या वर्गांत आहेत त्या वर्गाचे जे उच्चारण- 
स्थान आहे तें त्यांचे आहेच व त्याखेरीज नासिका हें त्यांचें द्वितीय 


उच््चारणस्थान आहे, म्हणजे दोन्ही स्थानांनीं मिळून त्यांचें उच्चारण 
होतें. ' एदैतोः (कण्ठतालु, ओदौतो: कष्ठोष्ठम्‌ असें जें कौमुदींत 
तपरकरण करून 'एदतोः १ “ओदौतोः' असें म्हटलें आहे व) या 
स्थलीं जें तपरकरण केलें आहे तें, (“तपरस्तत्कालस्य १ सू. १५ या 
सूत्रान्वयें) तत्काळवाचक वर्णाचेंच ग्रहण व्हावें याकरितां केलें नसून, 


संदेह उत्पन्न न व्हावा एवढ्याकरितांच केलें आहे व त्यामुळें ए, 
तरी त्यांचें देखील ग्रहण होतें, 


ऐ, ओ, और हे वण प्लुत असले 
म्हणजे दीर्घ 'ए, ऐ व दीर्घ 'ओ, औ 1 यांचें जें उच्चारणस्थान 
आहे तेंच प्लुत 'ए. ऐ_ व "७ ॥_. और? यांचें उच्चारणस्थान 
ऐ' यांचासं तसेंच 'ओ--ओ' यांचा 
* एचोञ्यवायाव:' सू. ६९ ता सूत्रान्वयें सन्थि करून “अये व 
* अवौ ! अदी ख्पें झाल्यावर त्याहून षष्ठी विभक्तीच्या ट्विवचनाचा . 
प्रत्यय करून जर कौमुदींतील पंकतींत उच्चारण केलें असतें तर, 
हे कोणत्या वर्णाचे वाचक आहेत असा संदेह उत्पन्न क्ञाला असता. 
तसा संदेह उत्पन्न न व्हावा एवढ्याकरितांच तपरकरण केलें आहे.) 
शाब्दरत्न- “ आस्य 7 डाब्देने कथं तदवयवताल्वादिग्रहणमत 
आह-आस्ये भवमिति । प्राब्दबलादिति । प्रकृष्टो यत्नः प्रयत्न: । 
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तकाराचें दन्त हें. उच्चारण स्थान आहे. सारांश, जरी या दोन 
वर्णांचा आभ्यन्तर प्रयत्न एकच आहे तरी त्यांच्यांत स्थानसाम्य 
नाहों आणि म्हणून, ' तुल्यास्यप्रयत्नं सवणंम्‌' या सूत्रान्वयें “ते. सवण 
होऊं शकत नाहींत व त्यामुळें ' झरो झरि सवणे? हें सूत्र येथें ; 
पडत नाहीं व पकाराचा लोप होत नाहीं. ' तुल्यप्रयत्नं सवणंम्‌ ' असें 
जर सूत्र असतें तर, पकाराचा लोप “होण्याची आपत्ति आली 
असती. ती टळावी म्हणन, प्रकृत सूत्रांत 'आस्य'* हा शब्द मुहाऱ् 
घातला आहे.) या सूत्रांत ' प्रयत्न? या शब्दाचें ग्रहण अशाकरिता 
केलें आहे कीं, “वाक्‌ श्‍चोतति' या स्थलीं श्काराचा लोप होऊं नये. 
('वाक्‌ श्‍चोतति! या उदाहरणांत “क? या हलापुढें 'श्‌' हा झर 
असून त्यापुढें 'च्‌ ' हा झर्‌ आहे. शकार वं चकार. या दोहोंचे उच्य 
२ स्थान एकच म्हणजे ' इच्‌यशानां तालु या वचनान्वये “तालु 9 
आहे; पण शकार या ऊप्मवर्णाचा आभ्यन्तरप्रयत्न, “ विवृतमूष्मणा 
स्दरागांच या व्चंनात्वये,.विवृत असून, चकार य़ा स्पश्ष वर्णाचा 
आभ्यन्तरप्रयत्न, 'स्पृष्टं प्रयतनं स्पर्शानाम्‌' या वचनान्वयें स्पृष्ट 
आहे. सारांश, या दोन वर्णात जरी उच्चारणस्थानसाम्य आहे तरी, 
त्यांच्यांत आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य नाहीं आणि म्हणून शकार व चकार 
हे सवण होऊं शकत नाहींत व त्यामुळे 'झरो झरि सवर्णे! हें सूत्र 
येथें लागू पडत नाहीं आणि शकाराचा 


या शब्दाचें मुद्दाम ग्रहण केलें आहे. सारांश, या सूत्रांत 'आस्य' व 
प्रयत्न ' हे दोन्ही शब्द आवश्यक आहेत व ज्या वर्णांत स्थानसाम्य 
व आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य आहे तसेच वर्ण प्रकृतसुत्रान्वयें सवर्णसंज्ञक 
होतात.) “ञमड्णनानां नालिका च या कोमुदींतील पंकक्‍तींत “च 
या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुळें, ' ञ, म्‌, ड़, णू व नृ ज्या 


वर्गात अन्तभूंत आहेत त्या वर्गाचे जें स्थान आहे तें त्यांचें स्थान 
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होत असून, त्यांचें त्या शिवाय नासिका देखील उच्चारणस्थान आहे 
हें स्पष्ट होतें. (सारांश ञकाराचें तालु व नासिकास्थान, मकाराचें 
ओष्ठ व नासिकास्थान इत्यादि समजावें.) अनुस्वार ३ पांच वर्गापैकीं 
प्रत्येक वर्गातील अन्त्य वण हे अनुनासिक होत असें तैत्तिरीयांच्या 
प्रातिश्ाख्यांत सांगितलें आहे. यम, अनुस्वार व नासिक्य यांचें नासिका 
हें उच्चारणस्थान आहे व पांच वर्गांपैकीं प्रत्येक वर्गातील अन्त्य वणे 
अनुनासिकसंज्ञक आहे असें कात्यायनप्राति्याख्यांत सांगितलें आहे, 
व त्या प्रातिशाख्यावरील भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं, वर्गांचे अन्त्य 
वर्णञज, म्‌, ऊ,ण्‌,न्॒‌हे अनुनासिक आहेत आणि “च? या दाब्दानें 
हें द्योतित होतें कीं, हे वणे ज्या वर्गांत आहेत त्या वर्गाचें जें उच्चारण- 
स्थान आहे तें त्यांचें आहेच व त्याखेरीज नासिका हें त्यांचें द्वितीय 
उच्चारणस्थान आहे, म्हणजे दोन्ही स्थानांनीं मिळून त्यांचें उच्चारण 
होतें. ' एदैतोः (कण्ठतालु, ओदौतोः कण्ठोष्ठम्‌' असें जें कौमुदींत 
तपरकरण करूत एत १९४ गोदोतो असें म्हटलें आहे व) या 
स्थलीं जें तपरकरण केलें आहे तें, (“तपरस्तत्कालस्य सू ध्या 
सूत्रान्वयें) तत्कालवाचक वर्णाचेंच ग्रहण व्हावें याकरितां केलें नसून, 
संदेह उत्पन्न न व्हावा एवढ्याकरितांच केलें आहे व त्यामुळें ए, 
ऐ, ओ, और हे वर्ण प्लुत असले तरी त्यांचें देखील ग्रहण होतें, 
म्ह्णजे दोघे 'ए, एऐ*व दीघ । यांचें जें उच्चारणस्थान 
आहे तेंच प्लृत “ए, ऐ व पटत 

समजावें. ("ए-- ऐ ' यांचा सं तसेंच '-ओ--ओऔ' यांचा 


* एचोञ्यवायावः' सू. ६१ सा सूत्रान्वय 
*अवौ ! अशीं ख्पें झाल्यावर त्याहून षष्ठी विभक्तीच्या ह्िवचनाचा . 


प्रत्यय करून जर कौमुदींतील पंकक्‍तींत उच्चारण केलें असतें तर, 

हे कोणत्या वर्णाचें वाचक आहेत असा संदेह उत्पन्न झाला असता. 

तसा संदेह उत्पन्न न व्हावा एवढ्याकरितांच तपरकरण केलें आहे.) 
कथं तदवयवताल्वादिग्रहणमत 


हाब्दरत्न- “* आस्य ाब्देन 
आह-आस्ये भवमिति । प्रहाब्दबलादिति । प्रकृष्टो यत्नः प्रयत्न: । 
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प्रकषेश्‍च-वर्णोत्पत्त्यव्यवहितप्राक्कालिकत्वरूप इति भाव: । चकारे-. 
णेति । अत्र यथा नासिकायाः स्थानत्वम्‌, तथा$न्यत्र निरूपितम्‌ । 
न तु तत्कालेत । एषां किक्षाययुक्तार्थानुवादत्वेनात्र श्ञास्त्रप्रवृत्त्य- . 
भावादिति भाव: । 


'आस्य' (या शब्दाची 'अस्यन्ते वर्णा येन ' अशी व्युत्पत्ति 
असुन त्या शब्दाचा 'मुख' असा अर्थ होत असल्यामुळें) या 
शब्दाने मुखाचे अवयव जीं तालु इत्यादि स्थानें आहेत त्यांचें ग्रहण 
कसें होतें हें बोधित करण्याकरितां, 'आस्ये भवमास्यम्‌ ' अशी 
“आस्य' या शब्दाची मनोरमेंत व्युत्पत्ति केली आहे. ' प्रकृष्टो यत्न: 
प्रयत्न: - आभ्यन्तरप्रयत्न.' असा ' प्रयत्न ' शब्दाचा विग्रह आहे द 
बाह्य यत्नाच्या मानानें आभ्यन्तरप्रयत्नामध्ये जो प्रकर्ष, म्हणजे 
अधिक यत्न, असतो तो वर्णाची उत्पत्ति-अभिव्यक्ति-होण्याच्या 
लगेंच पुर्वी होणारा प्रयत्न होय. (वर्णोत्पत्ति मुखाच्या द्वारें होते; 
पण ती होण्यापुर्वी, 'आत्मा बुद्ध्या समेत्यार्थान्‌ मनो युड्क्ते 
विवक्षया । मनः कायाग्निमाहन्ति स प्रेरयति मारुतम्‌ ॥ मारुत- 
स्तूरसि चरन मन्द्रं जनयति स्वरम्‌ ।' इत्यादि पाणिनीय शिक्षेत 
सांगितल्याप्रमाणे, जो प्रकृष्ट आन्तरप्रयत्त होत असतो त्याला 
तर पयतन "म्हणतात भकत" सजांवरील भाष्यांत भाष्यकार 
म्हणतात-* न हि प्रयतनं प्रयत्न: । कि तहि । प्रारम्भो यत्नस्य प्रयत्न: । 
“या भाष्याचा अर्थ असा आहे कीं, कोणत्याहि तर्‍हेचा प्रयत्न या 
अर्थामध्यें * प्रयत्न ' या शब्दाचा प्रकृत सूत्रांत उपयोग केला नसून, 
' भ्रारम्भो यत्लस्य या व्युत्पत्तीनें वर्णोत्यत्ति होण्यापूवी जो आभ्यन्तर 
प्रयत्न होतो त्या अर्थामध्यें येथें प्रयत्न या शब्दाचा उपयोग केला 
आहे. या वरील विवेचनावरून जरी हें सिद्ध होतें कीं, शास्त्रीय 


बाह्य यत्नांना प्रयत्न न म्ह्ण्तां 


छौकिक व्यवहारांत अल्या शकारचा भेद मानला जात नसून, 
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आभ्यन्तर प्रयत्न व बाह्य यत्न या दोन्ही प्रकारच्या यत्नांना प्रयत्न 
हेतूनें दीक्षितांनीं 


असेंच म्हणण्याची प्रथा आहे हें ध्वनित करण्याच्या हेतू 
कोमुदींत बाह्य यत्नाचे ठिकाणीं देखील प्रयत्न हा शब्द वापरला 
आहे असें शब्देन्दुशेखरांत म्हटलें आहे. त्या ग्रन्यांत नागेश म्हणतात- 


“सूत्रे प्रशब्देन विलक्षणारथैबोधे$पि लोके यत्नप्रयत्नयो: पर्यायतेति 


ध्वनयन्नाह, प्रयत्नो दिधेति । क्वचिद्‌ यत्न इत्येव पाठ: । *् येथें 
कौमुदीच्या ज्या प्रती उपलब्ध आहेत त्या सवे प्रतींत * प्रयत्तो 
द्विधा? असा. नागेशांनीं निर्दिष्ट केलेला पाठ नसून 'यत्नो द्विधा * 
असाच पाठ आहे. तरी पण दीक्षितांनीं ' पूर्वत्रासिद्धम्‌ ' या सूत्रावरील 
कौमुदींत  बाह्यप्रयत्नस्त्वेकादशधा, बाह्यप्रयत्नाइच यद्यपि सवणंसंज्ञा- 
यामनुपयुक्‍ताः: ' इत्यादि म्हटलें असल्यामुळें, नागेश्यांनीं सांगितल्या- 
प्रमाणे असें म्हणतां येतें कौं, आभ्यन्तर प्रयत्त व बाह्य यत्न या 
दोन्ही प्रकारच्या यत्तांना लौकिक व्यवहारांत प्रयत्न असें म्हणण्याची 


चाल आहे हें ध्वनित करण्याकरितां दीक्षितांनीं कौमुदींत ठिकठिकाणीं 
शब्द वापरला आहे.) 


बाह्य यत्नाचे ठिकाणीं देखील प्रयत्त ॥हा राब्द वत & 
नासिका हें कका रीतीनें उच्चारणस्थान ठरतें यासंबंधाने इतर 
चर्चा केलो आहे. (त्या ग्रन्थांत नागेशांनीं 


ग्रन्थांत-शव्देन्दुरोख रांत- 
नासिकास्थानासंबंधानें वरीच विस्तृत चर्चा केली आहे व ती संपूर्ण 
चर्चा येथें विस्तारभयास्तव देतां येत नाहीं. तरी पण त्या चर्चेचा जो 
सारांश सभापतिमिश्रांनीं आपल्या टिप्पणींत दिला आहे तो पुढे 
लिहित्यामाणे याहि यहवेश्षावच्छिन्नवायुसं गुसंयोगाद्‌ यदृर्णस्वरूपोपल- 
ब्धिस्तदेशीयत्वमेव तस्य इति नियमः, अंत एव अकारादीनां 
कण्ठादिदेंशावच्छिन्नवायुसंयोगेन स्वरूपोपलव्ध्या तत्तदेशत्वमेव तेषाम्‌, 
नासिकायास्त्वकारादिषु आनुनासिक्यगुणजनकत्वा र तत्स्थानत्वम्‌ । 
वर्गपज्चमानान्तु 2 तढर्गोयस्थाननासिकोभयावच्छिन्नवायुसंयोगेनेव 
स्वरूपोपलव्ध्या उभयस्थानत्वम्‌ । 7 य़ा वरील सारांश्ाचा भावाथे 
हा आहे कीं, मुखांतील ज्या स्थानांचे ठिकाणीं वायूचा आघात 
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होऊन ज्या वर्णांची उत्पत्ति होते तें त्या वर्णाचे स्थान होय असा 
नियम आहे. त्यामुळें कण्ठादि स्थानांचे ठिकाणीं वायूचा आघात 
होऊन अकारादिवर्णांची उत्पत्ति व अभिव्यक्ति होत असल्यामुळे 
तीं तीं स्थानेंच त्या त्या अकारादिवर्णांचीं ठरतात. नासिका हें त्यांचें 
स्थान नव्हे; कारण नासिकेचा उपयोग केल्यानें त्या अकारादि 
वर्णाचे ठिकाणीं आनुनासिक्यरूप गुण उत्पन्न होतो. वर्गातील पज्चम 
वर्णाचे उच्चारण करतेवेळी ज्या वर्गाची तीं व्यञ्जनें आहेत व त्या 
वर्गाचे जें स्थान आहे त्या स्थानाचे ठिकाणीं व तसेंच नासिकेचे 
ठिकाणीं वायूचा आघात होऊन वर्गांतील पञ्चम' वर्णांची उत्पत्ति 
व अभिव्यक्ति होत असल्यामुळे, नासिका व तत्तद्रगींय स्थान हीं 
दोन्ही त्यांचीं उच्चारणस्थानें होतात. ) “एदैतोः कण्ठतालु, ओदौतोः 
कण्ठोष्ठम्‌ असें जें कौमुदींत म्हटलें आहे तें श्षिक्षादि ग्रन्थांत जें 
म्हटलें आहे त्याचा केवळ अनुवाद करणारे वचन असल्यामुळें, म्हणजे 
पाणिनीय शिक्षेंत  एऐ तु कण्ठताळव्या ओओ कण्ठोष्ठजौ स्मृतौ 
असें म्हटलें असून त्या ग्रन्यांत एऐओओ' हे वणे तपंर करून 
पठित केले नाहींत आणि दीक्षितांचें वचन शिक्षेंत दिलेल्या वरील 
इलोकाचें केवळ अनुवादक असल्यामुळें, या ठिकाणीं ' तपरस्तत्कालस्य ' 
सू. १५ या सुत्राची प्रवृत्ति होत नाहीं (व त्याभुळे 'एऐओओऔ' 
या वर्णांनीं जसें त्या दर्घ अचांचें ग्रहण होतें तसेंच त्या प्लत अचांचें 
देखील ग्रहण होतें) असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे 
मनोरमा- “ पुर्वत्रासिद्धम्‌ ” । यद्ययं स्वतेन्त्रो विघिः स्यात्‌, 
तहि ' त्रिपादी पूवव प्रत्यसिद्धा ' इत्येव लभ्येत, त्रेपादिक तु पुर्व प्रति 
परं नासिद्धं स्यांदत आह-अधिकारोष्यमिति । यद्यत्र कार्यासिद्धत्वमिष्येत 
तहि पुवत्रासिद्धमिति “मनोरथ? इत्यादावृत्वं न स्यात्‌, परत्वाद्‌ 


ब 
"रो रि” इत्यस्य प्रसडगात्‌ । तथा च “ पुरवत्रासिद्धे नास्ति विप्रति- 


षेधो$भावादुत्तरस्य ” इति सिद्धान्तो व्याकुप्येत । अमू, अमी, इत्यादि 


च न सिध्येदत आह-त्रिपादोति, परं झास्त्रमिति च । एतेन त्रिपाद्यां 


विहितं कार्यमसिद्धमित्यादि: प्राचां ग्रन्यः परास्त: । 
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“चूवंत्रासिद्धम्‌ सू. १२ हे सूत्र (अधिकारसूत्र न मानतां) 
केवळ स्वतंत्र विधिसूत्र मानलें तर, त्या सूत्राचा एवढाच अर्थ होईल 
कीं, सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिड आहे व त्यामुळे 
त्रिपादींतील पूर्वे सूत्रांच्या दृष्टीनें उत्तर सूत्रे असिद्ध ठरणार नाहींत. 
(हो आपत्ति टळावी. म्हणून, पडत सूत्रावरील 
*अधिकारोः्यम्‌,' म्हणजे हें अधिकार? आहे, असें म्ह 
(व हें अधिकारसूत्र मानल्याने, त्रिपादींतील पुढील. प्रत्येक सूत्राशीं 
हें सूत्र अत्वित होतें व त्यामुळे त्रिपादींतील पुवे पूर्व सूत्राच्या दृष्टीनें 
उत्तरोत्तर सूत्र असिद्ध ठरतें. येथें हें लक्षांत ठेवावें कीं, वर 
दीक्षितांनीं म्हटलें आहे तें * पृवत्रासिद्धम्‌ » हें विधिसूत्र आहे या 
पक्षाचें खण्डन करण्याकरितां म्हटलें नसून, हें सूत अधिकारसूत्र आहे 
हा पक्ष स्थापित करण्याच्या हेतूनें त्यांनीं तसें म्हटलें आहे. 
प्रकत सुत्र अधिकारसूत्र मानल्याने विधिसूत्राचें प्रयोजन व 
अधिकारसूत्राचें प्रयोजन हीं दोन्ही प्रयोजने सिद्ध होतात. 
पण तें विघिसूत्र मानल्यास, अधिकारसूत्राचें प्रयोजन सिद्ध होऊं 
शकत नाहीं. म्हणून तें अधि मानणें आवश्यक आहे. 
भाष्यकारांनीं हेंच म्ह्ट्लें आहे व तें भाष्य शब्दरत्नांत देण्यांत 
येईल. आतां दीक्षित कार्यासिद्धत्वपन मानणें उचित नसून, शास्त्रा- 
सिद्धत्वपक्ष मानगेंच योग्य आहे है सिद्ध करण्याच्या हेतूनें पुढील 
पंक्‍्ति लिहितात.) जर प्रत सूत्र कार्याच्या असिद्धत्वाचें प्रतिपादक 
. सूत्र आहे, (व' शास्त्राच्या असिद्धत्वाचें प्रतिपादक सुत नाहीं) असें 
मानलें तर, या सूत्रान्वयें *मनोरथः या स्थलीं उत्व धी होणार नाहीं; 
कारण 'रो रि! सू. (७३ हे परसूत्र असल्यामुळ, तें परसूत्र प्रथम 
प्रवृत्त होण्याचा प्रसंग येईल. तसेंच ' पूवंत्रासिद्धे नास्ति विप्रतिषेधो५- 
; भावादुत्तरस्य, १ म्हणजे सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीनें त्रिपादी असिद्ध 
असल्यामुळें व त्रिपादींतील ग .सूत्रांच्या दृष्टीनें उत्तर सूत्रे 
अमिद्ध असल्यामुळें आणि म्हणून तींअ 
असें मानावें लागत असल्यामुळें ' पूर्वत्रासिद्धम्‌' है सूत्र जेथें लागू 
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पडतें तेथें ' विप्रतिषेथे परं कार्यम्‌ ' हें सूत्र लागू पडत नाहीं, असा जो 
सिद्धान्त आहे त्याशीं (शास्त्रासिद्धत्वपक्ष न मानतां कार्यासिद्धत्वपक्ष 
मानल्यास) विरोध येईल आणि 'अमृ, अमी ' इत्यादि ख्पें सिद्ध 
होऊं शकणार नाहींत. (या पंक्‍तीचें विवरण शब्दरत्नांत केलें जाईल. ) 
म्हणून ' सपादसप्ताध्यायीं प्रति त्रिपाद्यसिद्धा । त्रिपाद्यामपि पुर्व प्रति 
परं शास्त्रमसिद्धं स्यात्‌ ' असें प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत म्हटलें आहे. 
त्यामुळे ' त्रिपाद्यां विहितं कार्यमसिद्धम्‌ ' इत्यादि जें प्राचीन वैयाकर- 
णांच्या ग्रन्थांत म्हटलें आहे तें चूक ठरतें. ( प्रक्रियाकौमुदीकारांनीं 
प्रकृत सूत्राचे ' सपादसप्ताध्याय्यां विहितं कार्य प्रतीह त्रिपाद्या विहित- 
मसिद्धं ज्ञेयभू । इत: परमप्यृत्तरोत्तरं कार्य पूर्व पूर्व कार्य प्रत्यसिद्ध 
शैयम्‌ । ' असें व्याख्यान केले आहे व त्यांचे 'टीकाकार प्रसादकार व 
भ्रकाशकार यांनींहि त्याच मताचें समर्थन केलें आहे आणि दीक्षितांचा 
या मतावर कटाक्ष असून ते असें म्हणतात कीं, प्रक्रियाकौमुदीकार व 
त्यांचे टीकाकार यांनीं जो कार्यासिद्धत्वपक्ष मानला आहे तो पक्ष 
भाष्यविरुद्ध असून शास्त्रासिद्धःवपक्ष हाच सिद्धान्त पक्ष आहे व 
या पक्षाचे शब्दरत्नांत समर्थन करण्यांत येईल.) 
शब्द रत्न- ना$मिद्धं स्यादिति । ततश्‍च 'गोधुडमान्‌! इत्यादी 
घत्वजदत्वानुनासिकेष्‌ भष्भावो न स्यात्‌ । न चातिदेझ्ान्तरवदस्यापि 
त्रिपाद्या भ्रवृत्तो न दोषः, सपादसप्ताध्याय्यामपि पूर्व प्रति. परासि- 
दत्वापत्तेः । मध्ये पाठस्य, विप्रतिषेधसुत्रस्य च सासर्थ्याश्रयणे तु 
विनिग मनाविरहात्‌ त्रिपाद्यामप्यप्रवृत्त्यपापत्तिरिते भावः। रो 
रीत्यस्य  प्रसडगादिति । सिद्धेशसिद्धत्वारोपात्‌ सृत्रोदाहरणसंपत्त्ये 
परत्वाल्लक्ष्ये कार्यप्रवृत्तेरावडयकतया परत्वात्‌ त्रेपादिके कार्ये जाते 
तत्राभाबप्रतियोगित्वारोपेईपि “ ढेवदत्तहन्तृहत ! न्यायेन स्थानिभ्‌तरोर-' 
गय “ह्ज्ञि च” इत्यस्याप्राप्तिरिति भाव: । स्पष्ट चेदं प्रकृतसत्र 
: परस्मिन्‌ ” इत्यत्र, “* षत्वतुकोः ” इत्यत्र च भाष्ये । 
क. चेति । शास्त्रस्य, तदेबोध्यकार्यस्य च शास्त्रजज्ञानवेलायास- 
त्याभावे “ रो रि. इत्यादे: प्रसंडगे चेत्यर्थः । व्याकुप्येतेति । 
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त्वया विप्रतिषेधक्षास्त्रप्रवृत्ती निमित्तस्य त्रेपादिकस्य शास्त्रजबोध- 
विषयकायंस्य, शास्त्रस्य वा$सिद्धता वक्तुमदाक्‍्या, किन्तु लग्य 
जातस्य तस्य ंगाततवासततणाचा धरत आव न 


वाच्यम ।॥ एवं 'च 
वषयकार्यलक्षणया 


च॒ ममापि पुर्वपरपदयो पुर्व 
शास्त्रे एव कार्यासिद्धत्वमिति वाच्यम्‌ लक्षणायां मानाभावात्‌, 


फलाभावात्‌, गौरवाच्च । 
('पूर्वत्रासिद्धम अधिकारसूत्र न मानता स्वतंत्र विधिसूत्र 


मानलें तर, त्रिपादींतील पूव दत सुत्रांच्या दष्टीनें उत्तरोत्तर सूरत 


असिद्ध ठरणार नाहींत व) त्यामुळें गोधुडमान इत्यादि स्थली 
घत्व, जकूव व॑ अनुनासिक प्रथत् केल्यास, भष्भाव होणार नाहीं 
('गोदुद्दू न-मतुपू' या ₹ थलीं देर्घातोघे:' सू. २२९ एका- 


चो बशो भष? सू. २२६, ' लो. जशोज्ते, त.८॥. यरो$नु- 
घ्रवत्त केल्यानें  गोघुझमान्‌ 


नासिके$ननासिको वा' सू. १६ हीं सूरवे प्रवृ 

हें रूप सिद्ध होतें हीं सव सू त्रपादींत ,पठित आहेत व त्यांचा 

पूवपरकम वर दिल्याप्रमाणे आहे. जर व्रिपादींतील पूर्व सना, 

दष्टोने ' पर सूत्र असिंद त. मा “विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ 

सू. १७५. या वचनान्वय उत्तर सूत्र प्रथम प्रवृत्त झालें पाहिजे. पण 
जागीं घकार केला जात नाहीं 


जोपयंत ' दु” यांतील हकाराचे जागीं 
तोपर्यंत वरील चार सू्तराप कीं यरो$नुनासिके था सर्वांत पलीक 


असलेल्या त्रैपादिक सुत्राची प्राप्तीच होऊ दाकत नाहीं; कारण 
* दुहू ? यांतील अन्त्य हकार हा यर नाहीं म्हणून दादेर्धातोधे:ः' या 
प्रथम सूत्रानें हकाराचा पहिले घकार करणें आवश्‍यक आहे घकार 
केल्यावर गोदुघ नः मतुप्‌ 7 अशी ति झाली असता, एकाचो 
बो भष, झलां जशो$्न्ते, यरो$ननासिके ! या तीन सूत्रांची प्राप्ति 
आहे. या तीन सू हें सर्वात पुढील सूत्र 
* विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ 
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या यर्‌ पुढें मकार हा अनुनासिक वणं येत असल्यामुळें, घकाराचे 
जागीं अनुनासिक ज्कार होऊन 'गोदुड -- मतुप्‌ ' अशी ' प्रत्यये 
भाषायां नित्यम्‌ '-सू. ११६ वरील वातिक-या वातिकान्वयें स्थिति 
झाल्यावर “एकाचो बशो भष हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं; 
कारण “'दुड' हा एकाच्‌ झषन्त नाहीं. म्हणून “गोधुडमान्‌ है 
इष्ट रूप सिद्ध होण्याकरितां “दादेर्धातोघं: ' हें सूत्र प्रथम प्रवृत्त 
केल्यावर “ एकाचो बशो भष्‌ हें सूत्र प्रवृत्त करणें आवश्यक आहे, 
व तें सूत्र प्रवृत्त करून भष्भाव-धुघु-व नंतर धुग्‌ असें जरत्व 
केल्यावर “ यरो$नुनासिके ' या सुत्राची प्रवृत्ति केल्यानें “गोघुड्मान्‌ 
हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें. सारांश त्रिपादींतील पूर्व पूर्वे सूत्राच्या- 
शास्त्राच्या-दृष्टीनें उत्तरोत्तर सूत्र-शास्त्र-असिद्ध मानलें तरच, 
पूर्व पूर्व सूत्र प्रथम प्रवृत्त केल्याने, वर सांगितल्याप्रमाणे, वरील 
रूप सिद्ध होऊं शकतें. म्हणून पूर्वत्रासिद्धम्‌ ' हें स्वतंत्र विधिसूत्र न 
मानतां अधिक्रारसूत्रच मानलें पाहिजे. या सूत्रावरील भाष्यांत- 
८-२-१-भाष्यकार म्हणतात-' पूवंत्रासिद्धमित्यधिकारो$्यं द्रष्टव्य: । 
करि प्रयोजनम्‌ ? ...परः परो योगः पुर्व पुर्व॑योगं प्रत्यसिद्धो यथा 
स्यात्‌ ।...अनधिकारे हि सति समुदायस्य समुदाये$सिद्धत्वं विज्ञायेत । 
तत्र को दोषः । तत्राझ्यथेष्टप्रसडग: । तत्राझ्यथेष्ट' प्रसंज्येत । ) 
गोधुऊमान्‌ गुडलिण्मानिति,-घत्वढत्वयो: कृतयोझय इति वत्व .. 
प्रसज्येत ।' या भाष्याचा असा अर्थ आहे कीं, 'पूर्वंत्रासिद्धम्‌ *्हे 
अधिकारसूत्र न मानतां स्वतंत्र विविसूत्र मानल्यास, सपादसप्तार 
ध्यायोरूप समुदायाच्या दृष्टीनें त्रियादोरूप समुदाय असिद्ध ठरेल, 
पण च्रिगादींतील पूर्व पूर्व सूत्रांच्या दृष्टीनें उत्तरोत्तर सूत्रें असिद्ध 
ठरणार, नाहींत व त्यामुळें * गोधुडम'न्‌ गुडलिण्मान्‌! हीं इष्ट रूप 
सिद्ध होऊं शकणार नाहींत आणि या ७ वरील दोन उदाहरणांत 
आया उत्तर स्‌त्रांनीं घऱ्व, ढ्त्व णी केल्य़ास, शं झ्‌य ग सू प १८ ९८ 1 

दक एव सूत्रानें मतुप्‌ प्रत्ययांतील मकाराचे जागीं वकार 
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होण्याची आपत्ति येईल. भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आदाय हा 


'आहे कीं, 'दुहू* या दकारादि घातंतील अन्त्य हकाराचें दादेर्धा- 


तोघे:' सू. २२५ या त्रैपादिक उत्तर सूत्रानें प्रथम घत्व केल्यास 
हकाराचें “हो ढ:!'सू. २२४ या 


* व तसेंच ' लिहू' यांतील अन्त्य हकाराचें 
केल्यास, 'गोदुध्‌, गुडलिढ 


उत्तर त्रैपादिक सूत्राने प्रथम ढत्व 
यांवोटेर अन्त्य “घु, दे याझमन याहारान्तगंत वर्णांपूढें  मतुप्‌ 
प्रत्यय येत असल्यामुळे, सय या पूर्व व्रैपादिक सत्राची नंतर 


प्रवृत्ति केल्यानें, त्या 'मतुर्‌ उत्ययॉतील मकारांचे जागी वका 


होण्याची आपत्ति येईल व वर दिलेलीं इष्ट रूपें सिद्ध होऊं शकणार 
नाहींत. परंतु 'पुवत्रासिदधम्‌ अधिकारसूत्र मानलें असतां, द 
पुर्व त्रैपादिक सूत्राच्या दष्टीनें उत्तरोत्तर त्रैयादिक 
असल्यामळे आणि * गोदुद्द गोलिहू” अशा सि 
म्ळ 


अस्या व हरिचे विदा आहे | 
मळे, तें पुवे त्रैपादिक होत नाहीं व "मतुप्‌ प्रत्ययांतील 
मकारांचें' वत्व नं होतां वर 
भाष्याला धरूनच 'ज्ञब्दरत्नांतील वरील पंत लिहिली आहे हं 
लक्षांत ठेवावें.) इतर अतिदेशविधायक कास्त्रांप्रमाणें पूवंत्रासिठम्‌ १ 
हें सूत्र देखील त्रिपादींत प्रवत्त केल्यास कांहीं दोष येत नाहीं असें कोणी 
द्ध व्यास ती म्हणण वरी नाहीं; कारण सपा सप्ताध्यायीमध्ये 
देखोल पूर्वसूत्राच्या दष्टीनें परसूत असिद्ध ठरण्याची यु 
(शंकाकाराची शंका अक्षो आहे कीं, जरी 'पवंत्रासिडर हे (सूत 
ककी तरी, स्थानिवदादेशः:' सू ४० 


स्वनत्र विधिसूत्र मानता येत न डावर वि वध 
अन्तादिवच्च ' सू. ०१ इत्यादि अतिव र क तैं 
श्र मानावें हे खर को, त्या सूत्रांत 


देखोलळ अतिदेशविधायकर 
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अतिदेशदर्शक ' वति ' प्रत्यय लावून 'पुवंत्रासिद्धवत्‌' असें सूत्र त 
करितां, ' पवंत्रासिद्धम्‌ ' असें सूत्र केलें आहे. तरी पण ' विनापि 
वतिम्‌ वत्यर्थो गम्यते' व “अन्तरेणापि वतिमतिदेशो गम्यते ' असें 
भाष्यांत ठिकठिकाणीं म्हटलें असल्यामुळें, प्रकृत सूत्रांतील 'असिद्धम 
या पदाचा 'असिद्धवत्‌ ' असा अथे करून तें सूत्र अतिदेशविधायकसूत्र 
मानतां येतें व तें तसें मानल्यास , ज्याप्रमाणें इतर अतिदेशविधायक- 
सूत्रें संपुण अष्टाध्यायींत प्रवृत्त होत असतात त्याचप्रमाणें प्रकृत सूत्र 
देखोल त्रिपादींत प्रवृत होऊं शकेल व त्यामुळें त्रिपादींतील पुरवे- 
सूत्राच्या दृष्टीनें परसूत्र असिद्ध ठरण्यांत काहीं अडचण येणार नाहीं 
या शंंकेवर कब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्र 
अतिदेशविधायक सूत्र मानल्यास व इतर अतिदेशविधायक 
सुत्राप्रमाणे प्रकृत सुत्र अष्टाध्यायींत संत्र प्रवृत केल्यास, तें 
सपादसप्ताध्यायींत देखोल प्रवृत्त होईन व त्यामुळें सपादसप्ताध्यायीं" 
तोल देखील पुवसूत्राच्या दृष्टीनें परसूत्र असिद्ध ठरण्याची आपत्ति 
येईल व ' विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ सु. १७५ हें सूत्र व्यथे ठरेल. म्हणून 
'प्रकृत सूत्र अतिदेशविधायक सुत्र मानणें अयोग्य आहे. आतां शंकाकार 
असें म्हणतो कों, प्रकृत सुत्र अतिदेशविधायक सूत्र मानल्याने जर वर 
दाखविलेला दोष उऱ््ूवतो तर त्याला परिभाषा मानावी व तें सूत्र 
परिभाषा मानल्यास, 'कार्यकालं संज्ञापरिभाषम'' प. 3 या 
परिभाषान्वयें तें कार्यकालपक्षांत त्रिपादींतील प्रत्येक सूत्राजवळ, 
त्या सूत्राने काय करतेवेळी, उपस्थित होऊन व त्याशीं अन्वित 
होऊन ' पूर्व प्रति परमसिद्धम्‌ ' अज्ली व्यवस्था सहज सिद्ध होऊं दाकेल. 
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, प्रकृत सूत्र, 
अष्टाध्यायोच्या प्रथमाध्यायांत जेथें परिभाषा पठित केल्या आहित 
तेथें पठित न करितां, मुद्दाम सपादसप्ताध्यायी व त्रिपादी या 
दोहोंच्या ) मध्यें पठित केलें असल्यामुळें, तशा पाठाच्या सामर्थ्याचा 
व तसेंच ' विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌' या सूत्राच्या सामर्थ्याचा 
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केल्यास या दोन सूत्रांपैकीं अमुकच सूत्र त्रिपादींत लागू पडावें असें 
म्हणण्यास कोणतेंहि प्रमाण उपलब्द नंसल्यामुळे, प्रकृत सूत्र 
त्रिपादीमध्यें देखील प्रवृत्त न होण्याची आपत्ति येईल. (प्रकृत सूत्र 
पंरिभाषाप्रकरणांत पठित न करितां संपादसप्ताध्यायीच्या नंतर व 
त्रिपादीच्या लगेंच पूर्वी-आरंभीं-पठित केलें असल्यामुळें, अक्या मध्यें 
केलेल्या पाठाच्या सामर्थ्याने त्याला परिभाषा मानतां येत नाहीं. जर 
तें सुत्र परिभाषारूपानें पठित करावें असा पाणिनीचा हेतु असता तर, 

त्यानें तें सूत्र जेथें प्रथमाध्यायांत ' षष्ठी स्थानेयोगा, तस्मित्षिति 
निदिष्टे पुर्वस्य ' इत्यादि परिभाषा पठित केल्या आहेत तेथें त्या 
परिभाषाप्रकरणांत पठित केलें असतें. असें असून देखील शंकाकाराच्या 
म्हणण्याप्रमाणे जर तें सूत्र परिभाषा आहे असें मानलें तर, * बष्ठी 
स्थानेयोगा' ११४९ या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितल्याप्रमाणें ते 
सूत्र सकलशास्त्रव्यापि होईल, म्हणजे त्या सुत्राची सपादसप्ताध्यायी 
व त्रिपादी या दोन्ही ठिकाणीं सारखीच प्रवृत्ति होईल. त्या भाष्यांत 


भाष्यकार म्हणतात-'अधिकारो नाम ब्रिप्रकारः । करिचदेकदेदास्थः 
सर्व॑ वेश्‍्माभिज्व- 


सर्व क्ास्त्रमभिज्वलयति यथा प्रदीप: सुप्रज्वलित: 
लयति ।' या भाष्याचा अर्थ असा कीं, अधिकार तीन प्रकारचा आहे. 


पहिला अधिकार-म्हणजेच परिभाषा-अशा प्रकारचा द कीं, 
ज्याप्रमाणें चांगला' 


तो स्वतः एकाच जागीं राहून व र्‍ 
पेटविळेला दिवा एकाचे ठिकाणीं ठेवळेला असून सवे घरांत उजेड 
पाडतो त्याचप्रमाणें, सवे शास्त्राला प्रकाशित करतो. सारांश 
परिभाषा ही वरील भाष्यान्वरयें सर्वशास्त्रव्या पिनी आहे. म्हणून प्रत 
सूत्राला जर परिभाषा मानलें तर, त्याला स्वतंत्रे विधिसूत्र मानतेवेळीं 
' संषादसप्ताध्यायी अति त्रिपादी असिंडा ) असा जो त्यांचा संकुचित 
अथ केलां होता तसा अर्थ न॑ होतां, धं पूर्व प्रति परमसिंद्धम्‌ * असा 
त्यांचा सामाय अर्थ हीट. रीतीने तें सूत्र संकलशास्त्रव्यापि 
मानल्याने सपोदेसंप्ताध्यायींत देखील प्रवृत्त झाल्यास, -सापादिक 
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पूरवकषास्त्राच्या दृष्टीनें देखील सापादिक परशास्त्र असिद्ध ठरेल व 
“ विप्रतिषेधे परं कायंम्‌! हें परिभाषारूप सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति 
येईल. ' विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌! सू. १७५ या सूत्राच्या सामर्थ्यामुळे 
. प्रकृत सुत्र सपादसप्ताध्यायींत प्रवृत्त होऊ शकणार नाहीं असें 
शंकाकाराचें म्हणणें असल्यास, जसें त्या सूत्राच्या सामर्थ्यामुळें अत 
सूत्र, शंकाकाराच्या म्हणण्याप्रमाणे, सपादसप्ताध्यायींत प्रवृत्त होऊ 
शकणार नाहीं तसेंच त्या सूत्राच्या सामर्थ्याने प्रकृत सूत्र त्रिपादींत, 
देखील प्रवृत्त होऊं शकणार नाहीं; कारण ' विप्रतिषेथे परं कार्य 
हें सूत्र देखील परिभाषा असल्यामुळें सकलशास्त्रव्यापि आहे १ 
त्याच्या सकलशास्त्रव्यापित्वामुळें जसें तें सपादसप्ताध्यायींत प्रवृत्त 
होतें तसें तें त्रिपादींत देखील प्रवृत्त होईल. प्रकृत सूत्र स्वतंत्र 
विधिसूत्र किवा अधिकारसूत्र मानळें असतां, त्या सूत्रात्वये 
सपादसप्ताध्यायोच्या दृष्टीनें जशी त्रिपादी असिद्ध ठरत होती 4 
त्यामुळें ' विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ ' हें सापादिक परिभाषारूप सूत 
त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकत नव्हतें तश्नी, प्रकृत सूत्र परिभाषा 
मानल्याने, सपादसप्ताध्यायीच्या दृष्टीनें त्रिपादी अतिद्ध ठर 
नसल्यामुळे, ' विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌! हें सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होण्यास 
कोणताहि प्रत्यवाय राहणार नाहीं आणि हें सूत्र त्रियादींत प्रवृत्त 
: झाल्यास, जसें त्याच्या सामर्थ्याने प्रकृत सूत्र सपादसप्ताथ्यायींत 
प्रवृत्त होऊ शकत नाहीं-व हें शंकाकारास देखील कबल आहे-तर्सेच 
त्या सूत्राच्या सामर्थ्याने प्रकत सूत्र त्रिपादींत देखील प्रवृत्त होऊ 
शकणार नाहीं. सारांश ' विप्रतिषेधे परं कार्यम? या सूत्रासारर्ख 
प्रकृत देखील परिभाषा मानल्यास, या दोन्ही परिभाषा संदर 
अष्टाध्यायींत प्रवृत्त होतोल व या दोन परिभाषांपैकीं कोणती 
परिभाषा प्रवृत्त करावो हें जागण्यास कोणतेंहि गमक नसल्यापुर्ट) 
वाटेल तेथें वाटेल ती परिभाषा प्रवृत्त केल्यानें स्वख्पें सिद्ध हो 
शकणार नाहींत अपा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आहय 
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प्रकृत सूत्रावरील भाष्याच्या वत्तींत सकलशास्त्रव्यापित्वनिरासाथ ठु 


परिभाषात्वं नाश्चितम्‌ असें केयटानें म्ह्ट्लें आहे व या पंक्‍्तींतील 
परिभाषात्वम्‌ ' हें प्रतीक धेऊन त्यावर उद्योतकोरानें ' लिडंग- 


विद्योषानपादानाच्चेत्यपि बोध्यम्‌ । शास्त्रत्वस्यव 
प्ताध्याय्यामपि पूर्व प्रति परा$सिद्धत्वापरि 


श्रयणे तु त्रिपाद्यामपि अप्रवत्तिः स्यादिति भाव । असें म्हटलें आहे 
अनवाद केला आहे. सारांश प्रकृत 


आणि याच पंक्‍तीचा शब्दरत्नांत 

सूत्र स्वतंत्र विधिसूत्र किवा अतिदेशविधायक सूत्र किवा परिभाषा 
मानल्यानें वर दाखविलेले उऱ्डूवत असल्यामुळ, तें अधिकारसुत्र 
मानणेंच योग्य आहे आ 

भाष्यकारांनीं असें म्हटलें आहे कीं, ऱ णेष्यं 
द्रष्टव्य: । कि प्रयोजनम्‌ । -- 
असिद्धो यथा स्यात्‌. ' हें भाष्य 
सांगितलाच आहे.) रो 
म्हटलें आहे त्याचा भावाथे हा आहे कीं 

ठिकाणीं असिद्धत्वाचा आरोप वता यतो. म्हणन कार्य झाल्या- 
नंतरच तें कार्य जणूं काय झालेंच नाहीं असा त्या कार्याच्या ठिकाणीं 


आरोप करणें शक्‍य आहे. म्हणून पूव 

होण्यास उदाहरण मिळावे य "रिता लक्याचे ठिकाणीं पथम 

त्रैयादिक परसूत्रानें काय करणें आवरयक आहे. त्रैपादिक परसूत्राने 

तें कार्य प्रथम केल्यावर जरी तें कार्य 

ठकाणी आरोप करतां येतो तिरी? ₹? संज्ञक स्थानीचे जागीं 

उकारादेश करणें आहे त्या पोचा (रो रि १ सू. १७३ या 
अभाव झाला असल्यामुळ, 


त्रैपादिक परसुत्राते, ना.” 

देवदत्तहन्तृहतन्यायान्वये 'ददिच सू १६६ या सुत्राची प्राप्तीच 
होऊं शकत नाहीं ( [त ' मनस यांतील 
अस्य सकाराचे ससजषो रूः' सू १६२ या सूत्राने रुत्व केल्यावर 


1। 
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“* मनरु--रथ ' अश्ली स्थिति झाली असतां, 'हणि च' सू. १६६या 
सापादिक सूत्राचो व तसेंच 'रो रि ' सू. १७३ या त्रैपादिक सूत्राची 
प्राप्ति होते. कार्यासिद्धत्वपक्षांत सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें त्रैपादिक 
शास्त्र असिद्ध ठरत नसल्यामुळें व त्रैपादिक सूत्राने प्रथम काय 
केल्यावर ते कार्य सापादिक कार्य करतेवेळीं असिद्ध ठरत असल्यामुळ 
आणि “हृशि च ' या सूत्राच्या मानानें "रो रि ' हें परसूत्र असल्यामुळ; 
त्या पर त्रैपादिक सूत्राने प्रथम कार्य करून ' मनर्‌ ' यांतील अन्त्य रुचा, 
म्हणजे रकाराचा, लोप केल्यास, ' मन--रथ' अश्ली स्थिति होईल वृ 
हें रुलोपरूप कार्य त्रैपादिक सूत्राने झालें असल्यामुळें, तें 'हल्ि च. 
या सापादिक सूत्राने होणाऱ्या कार्याच्या दृष्टीनें असिद्ध मानतां येईल, 
म्हणजे त्या सिद्ध कार्याचे ठिकाणीं असिद्धत्वाचा आरोप करतां येईल. 
सारांश कार्यासिद्धत्वपक्षांत कार्य झाल्यावरच तें असिद्ध मानतां येतें. 
कार्य जर केलेंच नाहीं तर त्याच्या अभावीं त्याचे ठिकाणीं असिंद्ध- 
त्वाचा आरोप कसा करतां येणार, म्हणजे तें कार्य कसें असिद्ध माततां 
येणार ? म्हणून त्रैपादिक परसुत्रानें कार्य प्रथम करणें भाग आहे व 
तें कार्य प्रथम केल्यावर जरी ' पूर्वत्रासिद्धम' या सूत्राने तें प्रथम 
केलेलें कार्य असिद्ध मानतां आलें तरी, तें कार्य केल्यानें  रुन्र' या 
स्थानीचे जागीं ' रो रि ' या सूत्राने लोपरूप आदेश होऊन 'रु' हा 
स्थाना नष्ट झाला असल्यामुळे, “हि च' या सापादिक सूत्राने ₹ 
चे जागी उत्वकार्य करतेवेळीं त्या नध्ट झालेल्या 'रु? स्थानींचा पुन्हा 
कसा प्रादुर्भाव होऊं शकणार, म्हणजे ज्या 'र' चा लोपरूप कार्याने 
नाश झाला आहे त्या 'रु'चें पुनरुज्जीवन कसें होऊं शकणार 
एखाद्या मनृष्यानें देवदत्ताचा प्राण घेतल्यावर देवदत्ताचा वध 
रणार्‍या त्या पुरुषाचा प्राण घेतला तरी त्यामळे जो देवदत्त एकदां 
मून गला आहे तो पुन्हा जीवन्त होऊं शकत नाहीं. देवदत्ताचा वध 
केरण्यास प्रवृत्त झालेल्या त्या पुरुषाचा त्यानें देवदत्तास. मारून 
टाकण्यापूर्वी नाश केला तरच देवदत्ताचे प्राण वाचं शकतात व हाच 


| 
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देवदत्तहन्तृहतन्याय होय. हा न्याय वरील उदाहरणास लावल्यास, 


रो रि? या त्रैपादिक उत्तरसूत्रानें ' रनर 7 य़ा स्थानीचा लोप प्रथम 
केल्यास तो नेहमीकरितां नाहींसा होत असल्यामुळे, 'हशिच' यां 
सापादिक सूत्राने 'रु' चे जागीं उकारादेश करतेवेळीं तो ने ू ी 
नष्ट झाळेला “रु विद्यमान आहे असें मानता येणें शक्‍य नाहीं व 

लोपे पूर्वस्य दीर्घो$ण: भै 


त्यामुळें उत्व होऊं शकणार नाहीं व ढु 
अकार दीघे होऊन 


मनारथ' असें अनिष्ट रू होण्याचो आपत्ति येईल. सारांश 


कार्यासिद्धत्वपक्ष मानल्यास, ः 
तरच तें रूप सिद्ध होऊ शकतें; 


नाहीं. शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मातला त 
कारण त्या पक्षांत रो रि. हें त्रैपादिक शास्त्र वरील उदाहरणांत 


उपस्थित होताक्षणींच ' हश्षि च' हें सापादिक ज्ास्त्र त्याचा बाघ 
; ं होतें व अशा रीतीनें 


करून त्याला प्रवृत्त होऊ न 

“रू' या स्थानीचे प्राण वाचत असल्यामुळें, त्या रु चें उत्व होऊन 

* मन--उ--रथ! अशी स्थिति झाली 

या सूत्राने गुणरूप एकादेशा होऊन 

सिद्धि होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. म्हणून कार्यासिद्धत्वपक्ष न 
असा शब्दरत्तकारांच्या 


मानतां शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानगेंच योग्य आहे र 
र भाष्यकारांना मान्य आहे हें 


म्हणप्याचा आशय आर्ह- हाच पक्ष 
सिद्ध करण्याकरितां शब्दर' त्नकार पुढील पंक्‍्ति लिहितात. ) प्रकृत 
सुत्रावरील भाष्यांत व अच: परस्मिन्‌ ' १-१-५७ या! सूत्रावरील 
भाष्यांत आणि तसेंच € बत्वतुकोरसिद्ध- १ ६-१-८६ या सुत्रावरील 
भाष्यांत हेंच स्पष्ट केलें आहे, म्हणजे ज्ञास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानला 
आहे. (प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत” ४ २ म्हणतात- 
र पूवचासिववचरागादेवल णम 
षेधार्य तावत्‌-राजभिः 


* अथापसिद्धवचनं किरमथस ? 
नलोपे क्रृते$त 
|) 


आदिशलक्षणप्रति 


थेवृत्सरगलक्षणभावार्थ च 
राजसु तक्षसु इति । 


तक्षभिः राजभ्यां तक्षभ्याम्‌ 


२>२०० 


* 


इत्येस्भावादय: प्राप्नुवन्ति । असिद्धत्वासन भवतन्ति । उत्सर्गलक्षण- 
भावाथ॑च-अमुष्मे अमुष्मात्‌ अमुष्य अपुष्मित्षिति । अत्र मुभावेज्त 
इति स्मायादयो न प्राप्नुवन्ति, असिद्धत्वाडूवन्ति । ' या भाष्याचा 
थोडक्यांत. भावार्थ हा आहे कीं, प्रकृत सूत्रांत 'असिद्धम्‌' हें पद 
अशाकरितां घातलें आहे कीं, आदेशाच्या निमित्तानें जें क्रार्य प्राप्त 
होतें त्याचा निषेध व्हावा, म्हणजे तें होऊं नये, व उत्सर्गाच्या- 
स्थानीच्या-निमित्तानें जीं. कार्ये प्राप्त होतात तीं व्हावींत. य़ा 
भाष्यावरीळ केयटाची टीका अत्यन्त महत्वाची आहे व त्या, टोकेंत 
कंयटानें भाष्याचा गूढार्थ स्पष्ट केला आहे. त्या टीकेंत ' कि शास्त्र” 
स्यासिद्धत्वमथ कायंस्येति प्रश्‍त:...... सिद्धस्यासिद्धत्ववचनादतिदेश 
भाश्रीयते । ज्ास्त्रस्य चा$सिद्धवद्धाव आश्रीयते, न तु कार्यस्य । 

अन्यथोत्सगंलक्षणकार्य॑ न सिध्येत्‌... राजभिरिति । नलोपक्ास्त्र पैसा- 
दिषु कत्तेव्येष्वसिद्धत्वात्स्वकाय॑न प्रदर्शयतीःयेसाद्यभाव: । अपुष्मा 
इति । अदसो विभक्तो त्यदाद्यत्वे कृते परत्वाज्नित्यत्वाहोत्वप्रसडगा- 
दकारान्तत्वनिवन्धनस्मायाद्यप्रसकग: । उत्वशास्त्रस्पा$सिद्धत्वादप्रवर्ते- 
नात्पुर्व स्मायादय: पश्‍चादुत्वम्‌ । ' असें केयटानें म्हटलें आहे. कैयटाच्या 
म्हणण्याचा भावाथे हा आहे कीं, ' अथा5सिद्धवचनं किमर्थम्‌ ' असा 
जो वरोल भाष्यांत भाष्यकारांनीं प्रश्‍न केला आहे तो अ्या देवूने 
केला आहे कीं, प्रकृत सूत्र शास्त्रासिद्धत्वाचें प्रतिपादन करणारें सूत्र 
आहे किंवा कार्यासिद्धत्वाचें प्रतिपादन करणारें सुत्र आहे व या प्रश्‍नाचें 
उत्तर देतांना भाष्यकारांनी जें म्ह्ट्लें आहे त्याचा अर्थ विशद करितांना 
कंयटानें 'शास्त्रस्य चा5सिद्ध्वमाव आश्रीयते न तु कार्यस्य' असें स्पष्ट 
म्हटळें आहे. ' राजन्‌ भिस्‌, राजन्‌ भ्यस्‌ ' इत्यादि स्थळीं ' स्वादिष्व- 
सवेनामस्थाने' सू. २३० या सूत्राने 'राजन' या अड्गाला पदसंज्ञा 
होत असल्यामुळें, “न लोप: प्रातिपदिकान्तस्य सू..२३६ र्‍या ज्या 
बैपादिक शास्त्राने ' राजन्‌ ' यांतील अरूय नकाराचा लोप होतो तैं 
श्रैपादिक शास्त्र “अतो भिस ऐस्‌! सु. २०३ व 'बहुवचने इल्येत्‌ ] 
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सू. २०५ या सापादिक शास्त्रांच्या दृष्टीनें प्रकृत सुत्रान्वयें असिद् 
ठरत असल्यामुळें .व अशा. रीतीनें त्या असिद्ध शास्त्राने झालेला 
नकारलोप झालाच नाहीं व “राज ' असें अदन्तअऊग नसून राजन्‌ ' 
असें नकारात्तच अडग आहे असें मानावें लागत असल्यामुळे, त्या 
असिद्ध शास्त्राने झालेल्या नकारलोपकार्थाच्या निमित्ताने प्राप्त 
होणारें ऐश्त्व व एत्व होत नाहीं आणि * राजे: राजेभ्यः' अशीं 
अनिष्ट रूपे न होतां .  राजमिः- राजा 7 अशीं इष्ट रूपें सिद्ध 
होतात. त्याचप्रमाणें  अदस्‌ छे, अदस्‌ ढसि, अदस्‌ डस, अदस्‌ छि 
या स्थलीं ' त्यदादीनाम: ' सु. २६५या सूत्राने 'अदस्‌ 7 यांतील 
अन्त्य सकाराचे जागीं अकारादेश होऊन व 'अतो गण सू. १९९ या. 
सूत्रानें पररूप एकादेश होऊन जेव्हां त्या सापादिक सूत्रांन्वयें अद ' 
असें अदन्त अडग होतें तेव्हां  सर्वनाम्नः स्मै' सू. २१५, ' ऊइसिड्योः 
स्मात्स्मिनौ' सू. २१६, “टाडसिझपामिनात्स्या* कस ०९करया 
सापादिक शास्त्रांनी ळे, डसि, डप, डि भया विभवित प्रत्ययांचे 
जागीं अनक्रमें 'स्मै, स्मात्‌, स्य, स्मिन्‌* या आदेशांची प्राप्ति होते 
आणि तसंच... नदसो-्ये १000 या उत्तर त्रैपादिक सूत्राने 
१० ताली टच जागीं मुत्वाची प्राप्ति होते. उत्तर नपा 
सूत्रानें मुत्वकार्ये प्रथम केल्यास अड्याचें अदन्तत्व नष्ट होऊन 
उदन्त अडग होत असल्यामुळें ह, त्या पुढील विभक्तिप्रत्ययांचे जागीं 
वरीळ सापादिक सूत्रांनी होणारे आदेश होऊं शकणार नाहींत व 
इष्ट ख्पेंसिद्ध न होण्याची आपत्ति येईल- परु वरील सापादिक 
ज्ास्त्रांच्या दष्टीनें . “ अदसोःसेः हं त्रैपादिक शास्त्र अर पतात 
असिद्ध असल्यामुळे, णजे त्या सापादिक झास्त्रांच्या ह दृष्टीनें 
* अदसो9्सेः ' या "द्वैवादिक शास्त्राचा अभाव असल्यामुळ, त॑ सापा- 
दिक पारवे प्रथम पवत टीत) त्या पदि शातात 
विभव्तिप्रत्ययांचे जागी आदेश केल्यावर व्या अदसोःमेः ' है 
त्रैपादिक मृत्वशास्त्र नंतर प्रवृत्त * अमुष्मै, अभुष्मात, अतुय, 
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अमृष्मिन्‌! या इष्ट रूपांची सिद्धि होते. सारांश वरील भाष्यावरून 
व केयटवत्तीवरून हें स्पष्ट होतें कीं, भाष्यकारांनीं कार्यासिद्धत्वपक्ष 
मानळा नसून शास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानला आहे. “अच: पररस्मिन्पूरव- 
विधौ' व 'षत्वतुकोरसिद्धः' या दोन्ही सूत्रांवरील भाष्यांत देखील 
भाष्यकारांनीं जसें प्रकृत सूत्रावरील भाष्यांत व्याख्यान केलें 
आहे तसेंच व्याख्यान केलें आहे. म्हणन त्या दोन सूत्रांवरील 
भाष्य येथें देण्याचो आवश्यकता नाहीं. कार्यासिद्धत्वपक्ष मानल्यास 
त्रैपादिक परशास्त्र असिद्ध ठरत नसल्यामुळें आणि त्यामुळें ' विप्रति- 
षेधे परं कार्यम्‌' सू. १७५ या सूत्राची त्रिपादींत प्रवृत्ति बंद करणें 
अशक्‍य असल्यामुळें, तें विप्रतिषेधसूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होईल व 
त्या सूत्राच्या बलावर पर त्रेपादिक शास्त्र सापादिक शास्त्राला 
व पूर्वे त्रैपादिक शास्त्राला बाधून प्रथम प्रवृत्त होण्याची आणि 
त्यामुळें अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति येईल. ही आपत्ति टाळण्या- 
करितां शास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानणें आवश्‍यक आहे. या पक्षांत 
सापादिक शास्त्राच्या व पुर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या दष्टीनें त्रैपादिक 
पर शास्त्र असिद्ध ठरत असल्यामुळें व अक्या रीतीनें हीं दोन पूर्व 
व पर शास्त्रें तुल्यबळ ठरत नसल्याकारणाने त्या दोहोंमध्ये विरोध 
उत्पन्न होत नसल्यामुळें, * विप्रतिषेधे परं कार्यम हें सूव त्रिपादींत 
प्रवृत्त होऊ शकत नाहीं व त्रैपादिक शास्त्र पर असून देखील पव 
शास्त्राच्या दृष्टीनें असिद्ध असल्यामळे, तें असिद्ध शास्त्र श्रथम 
प्रवृत्त न होतां सिद्ध शास्त्र प्रथम प्रवृत्त होऊन व नंतर असिद्ध 
शास्त्र प्रवृत होऊन शास्त्रासिद्धत्वपक्षांत दृष्ट रूपांची सिद्धि होण्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं. म्हणून कार्यसिद्धित्वपक्ष मानल्यानें उत्पन 
होणाऱया अनेक आपत्ति टाळण्याकरिता व इष्ट रूपांची सिर्डि 


होण्याकरितां शास्त्रासिद्धत्वणक्ष मानणेंच योग्य आहे असा शब्दरत्त 


कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 'तथा च....इति रि 


व्याकुप्येत ' या मनोरमेच्या पंकक्‍तींतील “तथा च? या पदांचा त्रैपार्दिक 
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शास्त्र व तसेंच त्या शास्त्रानें ज्ञात होणारें कार्य यांचे ठिकाणीं, 
त्या त्रैपादिक शास्त्राच्या अर्थाचा बोध होतेवेळीं, असिद्धत्वाचा 
अभाव मानल्याने, रो रि' इत्यादि त्रैयादिक शास्त्राची प्रवृत्ति 
होण्याचा प्रसळूग आला असतां ' अला अर्थ आहे. (सारांश कार्या 
सिद्धत्वपक्षांत सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीने त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध 
ठरत नसल्यामुळें, तें पर त्रैपादिक शास्त्र प्र 
सूत्राने होणारें कार्य प्रथम होईल व अनिष्ट रूपें सिद्ध होण्याची 
आपत्ति येईल.) ' सिद्धान्तो व्य़ाकुप्येत' असें जे वरील मनोरमेच्या 
पंकक्‍तींत म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कीं, ( विप्रतिषेधे 
परं कार्यम्‌! सू. १७५ हें) विप्रतिषेधक्षास्त्र प्रवृत्त होण्यास निमित्त 
होणारें त्रैपादिक परशास्त्र किवा त्या त्रैपादिक परशास्त्रानें बोधित 
होणारें कार्य असिद्ध आहें असें तुम्हाला (कार्यासिद्धत्वपक्ष मानणाऱ्या 
वादीला) म्हणतां येणें राक्‍य नाहीं; पण तुम्हाला एवढेंच म्हणतां 
येणें शक्य आहे कों, एखाद्या उदाहरणांत त्रैपादिक सूत्राने झालेले 
कार्य पुढें प्रवृत्त होऊं पाहणाा सापादिक शास्त्राने होणार्‍या 
कार्याच्या दृष्टीनें असिद्ध आहे. त्यामुळें ५ विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌ 
हें सूत्र त्रियादींत प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं या संबंधानें भाष्यांत 
(पूवत्रासिद्धे नास्ति विप्रतिषेधो$्भावादुत्तरस्य ' असा) जो हेतु दिला 
आहे तो हेतु तुमच्या पक्षांत ( कार्यासिद्धत्ववादीच्या पक्षांत) सिद्ध 
ह ण ताटी /(विमातषत वरं कार्यम' या सूत्राचा 'इयोः 
शास्त्रयो: तुल्यवलयोः एकस्मिन्‌ लक्ष्ये युगपरतर मागी 00000. 
शास्त्र प्रवृत्तिम्हति' असा अर्थ आहे. या अर्थात्वयें विप्रतिषेधशास्त्र 
प्रवृत्त होण्यास पर शास्त्र असणें, तें पर शास्त्र, तुल्य असणें, व 
त्या परश्यास्त्राची एकाच लक्ष्याचे ठिकाणीं जेव ९१ शास्ता मत, 
होऊं पाहतें तेथें युगपत्‌ उपस्थिति होणें, हो निमित गावपता वती. 
जर पर शास्त्र विद्यमानच नसलें, किंवा विद्यमान असून २७-४1 
नाहीं असा त्याचे ठिकाणीं आरोप होत असला, किंवा पूर्वे शास्त्र 
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नित्य अथवा अन्तरडग अथवा अपवादरूप असल्यामुळें पर शास्त्र 
बलहीन होतें, तशा ठिकाणीं विप्रतिषेध्यास्त्र-सू. १७५-पवृत्त होऊ 
शकत नाहीं. कार्यासिद्धत्वपक्षवादी सापादिक शास्त्राच्या दृ 

त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध आहे, म्हणजे विद्यमान नाहीं, किवा पूव 
पूर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें उत्तरोत्तर त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध 
आहे, म्हणजे विद्यमान नाहीं, असें मुळींच म्हणत नाहीं. म्हणून 
त्याच्या पक्षांत सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें त्रैपादिक शास्त्र विद्यमान 
आहे व तसेंच पूर्वे पुर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें उत्तरोत्तर 
त्रैपादिक क्षास्त्र विद्यमान आहे असेंच मानलें पाहिजे. त्यामुळ 
एखाद्या उदाहरणांत पूव सापादिक शास्त्र व पर त्रैपादिक शास्त्र 
एकेच वेळीं उपस्थित झाले असतां, सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें 
पर त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध आहे, म्हणजे विद्यमान नाहीं असें 
त्याला म्हणतां येणें शक्‍य नसल्यामुळें, विप्रतिषेधसूत्र-सू. १७५- 
प्रवृत्त होईल व पर त्रैयादिक सूत्रानें प्रथम कार्य करणें भाग पडल 
तें कार्य प्रथम केल्यावर तसें झालेलें कार्य पूवे सापादिक सूत्राने डि 
होणार्‍या कार्याच्या दृष्टीनें असिद्ध आहे एवढेंच तो म्हणूं शकतो 
पण भाष्यकारांनीं तर ' पुवत्रासिद्धे नास्ति विप्रतिषेधो$भावादुत्तरस्य 
असे म्हटलें आहे. भाष्यकारांच्या म्हणण्याचा आशय हा आहे कीं 
एखाद्या उदाहरणांत पूर्व सापादिक शास्त्राची व पर त्रैपादिक 
शास्त्राची किवा पूर्व व पर त्रेपादिक शास्त्रांची य॒गपत्‌ प्राप्ति झाल्यात / 
सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें त्रेपादिक शास्त्राचा व तसेंच पूर्व त्रैपादिक 
शास्त्राच्या दृष्टीनें उत्तर त्रैपादिक शास्त्राचा अभाव असल्यामुळ! 
विप्रतिषेधे परं कार्यम्‌' हें सूत्र अशा ठिकाणीं प्रवत्त होऊं शर्कत 
नाहीं. सारांश विप्रतिषेधसूत्र प्रवृत्त न होण्यासंबंधानें ' अभावादु्त 
रस्य' असा जो भाष्यकारांनीं हेतु दिला आहे तो हेतु कार्यासिद्धत्व 
वादीच्या पक्षांत सिद्ध होत नाहों, म्हणजे चक ठछं पाहतो! 
कारण कार्यासिद्धत्वपक्षवादी सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें त्रै पार्दिक ' 
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शास्त्र व॑ पूर्व पुर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें उत्तरोत्तर त्रैपादिक 
शास्त्र असिद्ध आहे, म्हणंजे तें विद्यमान' नाहीं, असें मुळींच म्हणत 
नाहीं हें वर सांगितलेंच आहे. म्हणून त्याच्या म्हणण्यात व भाष्य- 
कारांच्या म्हणण्यांत उघड विरोध येत असल्यामुळें, त्याचें म्हणणें 
बरोबर मानतां येत नाहीं व त्यामुळें कार्यासिद्धत्वपक्ष न मानतां 
शास्त्रासिद्धत्वपक्षच मानणें योग्य आहे असा शब्दरत्नकारांच्प्रा 


म्हणण्याचा आशय आहे. आतां कार्यासिद्धत्वपक्ष मानला असतां 


त्रिपादींत विप्रतिषेधसूत्र-सू. १३५-परवृत्त होण्याचो आपत्ति येते, व 
तें सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं या संबंधानें भाष्यकारांनीं 
*अभावादुत्तरस्य ' असा जो हेतु दिला आहे तो हेठु सिद्ध होऊं शकत 
नाहीं असे जे दोन दोष त्या पक्षांतर दिळे आहेत ते दोष वास्तविक 
त्या पक्षांत येत नाहींत हें सिद्ध करण्याकरितां कार्यासिद्धत्वपक्षवादी 
असें म्हणतो कौं,) आमच्या पक्षांत देखील ' पूर्व' या शब्दाचा 
' चूर्वश्ञास्त्रबोध्यकार्य ' व “वर? या शब्दाचा ' परश्ास्त्रबोध्यकार्य ' 
असा लक्षणेनें अथे मानल्याने, परशास्त्रबोध्य कार्याचें ज्ञान टोते- 
वेळींच त्या कार्याचें असिद्धत्व स्पष्ट होतें (व त्यामुळें पर ्रैयादिक- 
शास्त्रबोध्य कार्यांची व्यावृत्ति होते, म्हणजे असिद्ध ठरणारें तें कार्य 
न होतां, सापादिकसूत्रविहित किंवा पूर्वंत्रैयादिकसूतन विहित कायंच होतें 


कार्यासिद्धत्वयक्षवादीच्या म्हणण्याचा आशात्र हा आहे 
“चर या राब्दाचा * चरशास्त्र- 


सिद्धम्‌ या सूत्रांत आक्षिप्त ह र 
बोध्यकार्य' असा लक्षणेने अर्थ केल्यास आणि त्प्राचश्रमाणे त्या 
पूर्वे  /याठान्दाचा “पूर्वशास्त्रबोध्य- 


सूत्रांत उप!त्त-गृहीत-असलेल्या “ 
कार्य असा. लक्षणेने अर्थत केल्या प. 'पूर्वत्रामिद्धमू या अधिकारसू- 
म॑ प्रति त्रैय़ादि हशास्त्रबोध्यकार्यम- 


त्राचा ' पूर्वसापादिकशास्त्रबोध्यकान 

सिद्धम्‌, पृरवंपूवत्रैपादिकश कार्य प्रति उत्तरोत्तरवे गदिकशास्तर- 
बोध्यकार्यमसिद्धम्‌ ' असा अर्थ होतो. त्यामुळें एखाद्या उदाहरणांत 
। वेळीं उपस्थिति झाल्यास, 


 सापादिक व त्रैपादिक शास्त्रांची 


हि कीं. ' पूर्व्ता- 
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सापांदिकशास्त्रबोध्यकार्याच्या दष्टीनें त्रैपादिकशास्त्रबोध्यकार्य, वर 
दिड्ेल्या अर्थान्वये, असिद्ध ठरत असल्यामळे, त्रैपादिकश्ञास्त्रबोध्य- 
कार्याची व्यावृत्ति होऊन, म्हणजे तें काये न होतां, सापादिकशास्त्र- 
बोध्यंकार्यच प्रथम होतें. त्याचप्रमाणे एखाद्या उदाहरणांत पूर्वे व पर 
त्रैपादिक शास्त्रांची य॒गपत्‌ प्राप्ति झाल्यास, वरील अर्थान्वयें, पूर्व- 
द्रैपादिकशास्त्रबोध्यकार्याच्या दृष्टीनें परत्रैपादिकश्यास्त्रबोध्यकार्य 
असिद्ध ठरत असल्यामुळें, त्या परसूत्रानें पावलेळें कार्ये न होतां पुव 
सूत्राने पावलेलेंच कार्य प्रथम होतें. “पूर्वत्रासिद्धम्‌ ' या सूत्राचा जसा 

वर अर्थ केला आहे त्या अर्थान्वयें विप्रतिषेधसूत्र-सू. १ ७५-ठिपादींत 
प्रवत्त होऊं शकत नाहीं, आणि म्हणन कार्यासिद्धत्वपक्षांत विप्रतिषेध- 
सूत्र त्रिपादींत प्रवृत्त होण्याची आपत्ति येते असा जो दोष वर दिला आहे 
तो दोष मुळींच उऱ्द्भवत नाहीं. त्याचप्रमाणें भाष्यवचनांतील ' अभावा- 
दुत्तरस्य' या पदांचा अभावादुत्तरज्ञास्त्रवोध्यकायंस्य'-म्ह्णजे सापादिक- 
शास्त्रबोध्यकार्याच्या दष्टोनें त्रेयादिकशास्त्रबोध्यकार्याचा अभाव 
असल्यामुळे व तसेंच पुर्वत्रेपादिकशास्त्रबोध्यकार्याच्या दष्टीनें परत्रेपा- 
दिकशास्त्रबोध्यकार्याचा अभाव असल्यामळे-असा अर्थ केल्यानें भाष्य” 


कारांनीं विप्रतिषेधसूत्र त्रिपादींत प्रवत्त न होण्यासंबंधानें जो हेतु दिला 
आहे तो हेतु कार्यासिद्धत्वपक्षांत देखील सारखाच लाग पडतो. म्हणून 
कार्यासिद्धत्वपक्ष सदोष व भाष्यविरुद्ध असल्याभळें स्वीकारा नाहीं 
हें म्हणणें अयोग्य ठरतें असा कार्यासिद्धत्वपक्षवादींच्या म्हणण्याचा 
भावाथ आहे. यावर शब्दर*नकार असें उत्तर देतात कीं कार्यासिद्धत्व 
पक्षवादीनें पूर्व' व “पर' या शब्दांचा वर सांगितल्याप्रमाणें जसा 
लक्षणेने अथ केला आहे तसा) लक्षणेने अथ करण्यास कोणताहि 
आधार नसल्यामुळें व तसा लाक्षणिक अर्थ केल्यानें कोणतेंहि अधिक 
फल निष्पन्न होत नसल्यामुळें आणि लक्षणेने अर्थ करण्यांत गौरव 
असल्यामुळे, तसा लक्षणेने. अथे करून कल्या तरी रीतीनें कार्या” 
सिद्धत्वपक्ष स्थोपित करणें अयोग्य आहे (पव वपर) 
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शब्दांचा त्यांच्या अभिधाशक्तीनें बोधित होणारा ( पूवशास्त्र व परक्ास्त्र 
असाअ्थ आहे व त्यामुळें  पुरवत्रासिद्धम्‌ या अधिकारसूत्राचा ' पुर्वशास्त्र 
प्रति परक्षास्त्रमसिद्धर्‌' असाच अर्थ होतो. तसा अर्थ केल्यानें 
सापादिक शास्त्राच्या दृष्टीनें त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध ठरतें व पुर्वे- 
त्रैपादिकंशास्त्राच्या दृष्टीनें परत्रैपादिकशास्त्र असिद्ध ठरतें. त्यामुळे 
एखाद्या उदाहरणांत सापादिक व व्रैपादिक शास्त्रांची किवा पुर्व व 
पर तैपादिकक्षास्त्रांची युगपत्‌ प्राप्ति झाल्यास, पुर्व शास्त्राच्या दृष्टीनें 
पर शास्त्र असिद्ध-विद्यमानच नाहीं असें ठरून पूर्व शास्त्रच प्रवृत्त 
होतें व त्या योगानें सर्वे इष्ट रूपांची सिद्धि होते. सारांश 'पूर्व' व 
“चर? या शब्दांचा जो अभिधाशक्तिवाच्य, अर्थ आहे तो मानल्याने 
सर्वे इष्ट ख्ये सिद्ध होऊं शकत असल्यामुळें, त्या शब्दांचा पुर्वशा“त्र- 
बोध्यकार्य व परक्यास्त्रबोध्यकार्य असा लक्षणेनें अथे करण्याची गरज 
काय ? भाष्यकारांदिकांनीं त्या शब्दांचा तसा लक्षणेने अथे केला 
नसल्यामळें, तसा अर्थ करण्यास कोणतेंहि प्रमाण नाहीं. अभिधा- 
शकक्‍तिवाच्य अर्थ मानल्याने सर्व इष्ट ख्पें सिद्ध न होतां, लक्षप्नें अथं 
केल्यानेच ( दब्ट स्पसिदा टाय असतीं तर, अगतिक- 
गतिन्यायानें लक्षणा करणें योग्य झालें असतें. पण वर सांगितल्या- 
गोरवरूप दोष मानला आहे. म्हणून तवाच 
शीन तयतित गर काम भागत असल्या मुळें, 'पूवे' व 'पर'या 
हव्दाचार ठक्षणेन पये या तरी कार्यासिद्धवत्वपक्ष स्थापित 
करण्याचा अट्टाहास करणें अनुचित आहे. सारांश कार्यासिद्धत्वपक्ष न 
मानतां, शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेंच योग्य आहे असा शब्दरत्न- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 
वाब्दरत्न-ननु मनोरथे द्षताभावरूपे लोपे$भावारोपस्य 
व्षनारोपरूपत्वेत न दोष: अभावाभावस्य परतिपोगिझपत्वा वित्त 
भहअमू इत्यादि । 'अद अ औ' “अद अ अस्‌  इत्यवस्थाया 
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जातस्योत्वस्य सपादसत्पाध्यायीस्थकायंदष्ट्या5सिद्धत्वेईप पुवरीत्या5 
काराभावेन पररू पाद्यनापत्तिः । मत्वस्यासिद्धत्वनिषेधसामर्थ्यादित 
द्विषेये उक्तन्यायाप्रवृत्तिरिति चेत्‌ ? तेन श्ास्त्रासिद्ध त्वमेव ज्ञापयितुं 
युक्‍तम्‌ । एवं शीभावात्पुवंम्‌ “ अदसो$सेः ” इति मृत्वे दात्परेकारा- 
भावेन “ एत ईत्‌ ” इति सूत्रमपि व्यर्थ सदत्रेव ज्ञापकमस्तु । न च 
“तो सत्‌” इत्यादिनिदेशेद्रेवदतहन्तहतन्यायो$नित्य इति वाच्यमु, 
हते देवदत्त तद्धन्तरि हते$पि नोत्मज्जनम, हतत्वारोपे तु सुतराम, 
हन्तुमुद्तस्य हनने तुज्जीवनमस्त्येव ' इति न्यायशरीरम्‌, ्‌ 
इत्यादी वृद्धिहन्तुः पुर्वसवर्णादीश्रेस्य हूननोद्यमसजातीयं प्रसडगमात्रम्‌, 
न तु हननस्थानीया लक्ष्ये प्रवृत्तिरिति न तत्रास्य न्यायस्य विषय इति 
तेनास्यानित्यत्वबोधनासम्भवात्‌ । स्पष्टं चेदम “ स्वादिष्वसर्व ” इ ति 
सूत्र कयटे । प्रकृते तु निरधि७ानारोपासम्भवेन हननसजातीयं 
प्रयोगे कायंप्रवतेनमावड्यकमेवेत्यन्यत्र विस्तरः । परास्त इति । 
विहिनं कायम इत्यध्याहारे गोरवाच्च । किश्च, त्रिपादी शास्त्र 
तद्धि विधाने करणं न त्वधिकरणम । त्रिपाद्यां विद्यमानेन शास्त्रेण 
विहित कार्यमिति व्याख्याने त्वत्यन्तं क्लिष्टतेत्यपि बोद्धथम्‌ । 


मनोरथ:' या उदाहरणांत ('रो रि! सु. १७३ या स्‌त्राने 
झालेल्या 'रु' च्या-रेफाच्या-) अदर्शनरूव लोपाचे ठिकाणीं त्या 
दर्शनाभावाच्या अभावाचा, म्हणजे दर्शनाचा, आरोप केल्यानें (कार्या- 
सिद्धत्वपक्षांत देखील) “मनोरथ: हें रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं दोष 
यंत नाहो, कारण अभावाचा अभाव प्रतियोगिरूष भावच असतो, 
असे कदाचित्‌ कार्याभिद्धत्वपक्षवादीचें म्हणणें असल्यास, दीक्षितांनीं 
अमू, अमो इत्यादि च न सिद्धयेत? असें मनोरमेच्या पुढील पंक्‍्तींत 
म्हट्ळ आहे. (' अदशंनं लोप सू. ५३ या सुत्रान्वयें अदशंनास लोप 
असें म्हणतात. “अदश्न' या शब्दाचा दर्शनाभाव असा अर्थ आहे 
अर्थे ' होप दर्शनाभाव ' शास्त्रदृष्ट्या असिद्ध ठरतो, म्हणजे दर्शनाभाव 
- तालाच नाहीं असें मानावें लागतें, तेथें त्या दर्शनाभावाचे ठिकाणीं 
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अभावाचा आरोप करणें भाग पडतें. तसा आरोप केल्यानें दशंना- 
भावाभाव फलित होतो. “ यस्याभावो विवक्ष्यते स प्रतियोगी ' या 
वचनान्वयें, दर्शनाभावाचें प्रतियोगि दर्शन आहे व त्यामुळें दशंना- 
भावाभाव या शब्दाचा प्रतियोगीरूप दर्शन असाच अर्थ होतो. म्हणून 
“ मनस्‌ -- रथ > मनरू--रथ या उदाहरणांत “रोरि' सू. १७३ 
या त्रैपादिक सूत्राची प्रथम प्रवृत्ति केली तरी, त्या त्रैपादिक सूत्राने 
त्त्य 'रुरर्‌' चें ठिकाणीं जें लोपरूप > दर्शना- 


“मनरु' यांतील अ 
भावरूप कार्य होतें तें हिशि च सू. (६६ य़ा सापादिक शास्त्राने 


होणाऱ्या उत्वकार्याच्या दृष्टीनें कार्यासिद्धत्वपक्षांत असिद्ध ठरत 
“रुरर्‌' चा लोप दशंनाभाव झालाच नाहीं असें 
दर्शंनाभावाचे ठिकाणीं अभावाचा 
आरोप करणें म्हणजेच दर्शनाभावाभाव 
“झु? च्या दर्शनाचा अभाव 


असल्यामुळें, 
मानलें पाहिजे, म्हणजे रुच्या द 
आरोप करणें भाग आहे. तसा आरो 
कल्पिणें होय, व तशी बुद्धिकेल्यानेंज्या ₹ २ 
झाला आहे तो र विद्यमानच आहे असें मानावें लागत असल्यामुळे, 
“ह्॒ि च' हें सापादिक सूत्र नंतर प्रवृत्त होण्यांत कांही. अडचण येत 
नाहीं, व तें सूत्र प्रवृत्त होऊन रुचें उत्व झाल्यावर 'मृतन-उ--रथ' 
अशी स्थिति झाली असतां, 'आद्गुणः सू. १ या सूत्राने अत-उ' 
यांचे जागीं 'ओ असा गुणरूप एकादेश केल्यानें 'मनोरथः' असें 
दुष्ट सप कार्यासिदततप्ात देखील सिद्ध होऊ शकते. म्हणुन थत 
कार्यासिद्धत्वमिष्येत..-रो रि इत्यस्य प्रसळ्गात्‌ / असें जें दीक्षितांनीं 
मनोरमेंत म्हटलें आहे तें अयोग्य ठरतें असाकार्यासिद्धत्वपक्षवादीच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.ही शंका योग्य मानली तरी, शास्त्रासिद्धत्वपक्ष 
स्थापित करण्याकरितां अमू अमी इत्यादि च न सिद्धयेत्‌ ' ही दुसरी 


पंक्ति दीक्षितांनीं मनोरमेंत लगेच पुढें लिहिली आहे. “अमू, अमी हीं 


उदाहरणें अज्लीं आहेत कीं, यांत त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवृत्त केल्यास 
(0-7) चें 1 33) 

लोपरूप-अभावरूप-कार्य होत नसून, द चें अदसो$्सेः' सू. ४१९ 

या त्रैपादिक सुत्रानें भावरूप मृत्व होते. त्यामुळ मनोरथ: या 


14 
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उदाहरणांत ' रो रि या त्रैपादिक सूत्राने प्रथम केलेलें रुलोपरूप- 
रेफदश्षंनाभावरूप-कार्य, “हशि च' या सापादिक सूत्राने उत्वकार्य 
करतेवेळीं, असिंद्ध ठरत होतें व त्यामुळें दर्शनाभावाचे ठिकाणीं 
अभावाचा आरोप केल्यानें '₹' विद्येमानच आहे असें ज्याप्रमाणे 
मानतां येत होतें तसें 'अमू, अमी' या वरील दोन उदाहरणांत 
मानण्याचा प्रसडगच येत नाटीं. म्हणून कार्यासिद्धत्वपक्ष मानल्याने 
जरी “मनोरथ: हें रूप सिद्ध होऊं शकतें असें मानलें तरी, त्या 
पक्षांत अमू, अमी? हीं रूपें सिद्ध होऊं शकत नाहींत आणि म्हणूनच 
दोक्षितांनीं तीं उदाहरणें मनोरमेंत मुद्दाम पुढें दिलीं आहेत. नसा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे व आतां ते पुढील पंक्‍तींत 
तीं ख्पें कार्यासिद्धत्वपक्षांत कशीं सिद्ध होऊं शकत नाहींत याचें 
विवरण करितात.) “अद--अ--औ? व 'अद--अ--अस्‌ _ अशा 
स्थितींत त्रैपादिक सूत्रानें झालेलें उत्व सापादिक सूत्राने होणार्‍या 
कार्याच्या दृष्टीनें जरी असिद्ध ठरतें तरी, अकाराचा अभाव झाला 
असल्यामुळें, पूर्वी सांगितलेल्या रीतीनें, म्हणजे देवदत्तहन्तृहतन्यायान्वय , 
पररूप इत्यादि कार्ये न होण्याची आपत्ति येते. (' अदस्‌ --औ किवा 
* अदस्‌ --जस्‌ या स्थलीं ' त्यदादीनाम:' सू.२६५ या सूत्रानें  अदस्‌ 
यांतील अन्त्य सकाराचे जागीं अकार होऊन “अद--अ-- और" 
* अद --अ --अस्‌ ' अशो स्थिति झाल्यावर ' अदसो9सेः ' या त्रैपादिक 
सूत्राची व तसेंच “अतो गुणे' सू. १९१ या सापादिक सूत्राची प्राप्ति होते. 
त्रैपादिक सूत्र पर असल्यामुळें व कार्यासिद्धत्वपक्षांत ते सापादिक शास्त्राच्या 
दृष्टीनें असिद्ध ठरत नसल्यामुळें तें त्रैपादिक सूत्र प्रथम प्रवृत्त केल्यार' 
* अद! यांतील दकाराचे जागीं मकार व त्या पुढील अकाराचे जागीं 
उकार होऊन 'अमु--अनऔ' व 'अमु--अनअस्‌' अशी स्थिति 
झाली या “अतो गुणे' या सापादिक सूत्राने होणार्‍या कार्याच्या 
द्ष्टो जरी त्रैयादिक शास्त्राने झालेलें मुत्वकार्ये असिद्ध मानलें तरी, 
अद ' यांतील अन्त्य अकाराचे जागीं उकारादेश होऊन अकार नाहींसा 
झाला असल्यामुळें,पूर्वी सांगितलेल्या देवदत्तहन्तृहतन्यायान्वयें त्या न 
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झालेल्या अकाराचें पुनरुज्जीवन होणें अशक्‍य आहे, आणि अशा रीतीनें 
अतो गुणे ' हें सापादिक सूत्र मर होण्यास ज्या निमित्ताची, म्हणजे 


पूवी अकाराची, आवश्यकता आहे तें निमित्त नाहींसें झालें असल्यामुळें, 


तें सूत्र प्रवृत्त होऊ शकत नाहीं व त्यामुळें प्ररूप एकादेश होऊं शकत 
कार्यासिद्धत्वपक्षांत सिद्ध होऊं 
शकत नाहींत. पण शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानल्यास, . “अदस्‌ - औ २ अद 
-अ--ओऔ' अशी स्थिति ज्ञा व 'वृद्धिरेचि' 
सू. ७२ या सापादिक शास्त्रांच्या 
हें त्रैपदिक शास्त्र असिद्ध-म्हणजे विद्यमानंच नाहीं असें-ठरत 
असल्यामुळें, तीं सापादिक शास्त्रें प्रथम प्रवृत्त होऊन व पररूप 
एकादेश आणि नंतर वृद्धिरूष एकादेश होऊन 'अदत अ औ > अद 
:-औ < अदौ? अश्ली स्थिति झाल्यावर * अदसो$्सेः ' हें त्रैपादिक शास्त्र 
नंतर प्रवृत्त केल्यानें ' अदौ ' यांतील दकारांचे जागीं मकार व 
त्यापुढील 'औ' चे जागीं दीघं ऊकार होऊन अप ' असें प्रथमेच्या 
द्विवचनाचें इष्ट रूप सिद्ध होतें. वतच दस जपत 
अस्‌! अश्या स्थितींत ' अंतो गुणे, . जस: झी' व 'आद्गुण: या 
सापादिक शास्त्रांची व तसेंच “अदसो$सेः या त्रैपादिक शास्त्राचो 
म्राप्ति झाळो असतां; शास्त्रासिद्वत्वपक्षांत सापादिक शास्त्रांच्या दृष्टीने 
घैपादिक शास्त्र असिद्ध ठरत असल्यामुळे, तीं सापादिक शास्त्रे प्रथम 
प्रवृत्त होऊन 'अदन- अन ई>अदनई अदे! अशो स्थिति झाल्यावर 
* एत इद्ृहुवचने' सू. ४२ ८ हैं त्रैपादिक शास्त्र नंतर प्रवृत्त केल्याने 

त्या पुढील एकाराचे जागीं 


“अदे यांतील दकाराचे जागीं मकार ३ त णे 
ईकार होऊन “अमी ' असें प्रथमेच्या बहुवचनाचें इप्ट रूप सिद्ध होतें. 
सारांश कार्यासिद्धत्वपक्ष मार्तला असतां शी अमी हं शा ख्पें 
सिद्ध होत नसून शास्त्रासिठ पती, तीं ख्पें. सिद्ध होऊ 
शकत असल्यामुळें, शार तणेंच योग्य आहे असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 


रऱ्र 


वादीअसें म्हणतो कीं, ज्या देवदत्तहन्तृहतन्यायाचा आधार घेऊ 
कार्यासिद्धत्वपक्ष अयोग्य ठरविला जातो तो) वरील न्याय, १४% ४ 
सू. ४३९ या सूत्राने मुत्वाच्या असिद्धत्वाचा निषेध केला असल्यामुळं 
त्या निषेधक सूत्राच्या आरंभ सामर्थ्याने, या विषयांत, म्हणज 
मुत्वाच्या विषयांत, प्रवृत्त होत नाहीं. (' अदस्‌ "टा - अद व्या ग 
आ या स्थलीं आलो ना$स्त्रियाम्‌ सू. २४४ या सूत्राने आ 

या तृतीयेच्या एकवचनाच्या प्रत्ययाचे जागीं “ना” हा आदेश करते- 
वेळीं मुत्व असिद्ध ठरत नाहीं असें 'न मु ने! या सूत्रांत सांगितलें आहे. 
घिसंज्ञक शब्द असला तरच त्यापुढील 'टा- आया प्रत्ययाचे जागीं 
“ना' हा आदेश “होऊं शकतो. “अद--अ--आ? अश्या स्थितींत 
*अदसोज्सेः! हें पर त्रैपादिक. सूत्र प्रथम प्रवृत्त करून 'द' चै 
मृत्व केल्यास, 'अमु --अ-- आ' अक्षी स्थिति होते व अक्या स्थितींत 
“अमू? या घिसंज्ञक शब्दाच्या व “आ या प्रत्ययाच्या मध्यें अकारारचें 
व्यवधान राहत असल्यामुळें, ' आहो ना$स्त्रियाम्‌ ' हें सूत्र प्रवृत्त होऊ 
शकत नाहीं व अद्या रीतीनें “न मु ने' हें सूत्र व्यथे ठरण्याची 
आपत्ति येते. तें सूत चरिताथे ठरण्याकरितां, मुत्वाच्या विषयांत त 
देवदत्तहन्तृहतन्याय लागु पडत नाहीं हें मानणें आवश्‍यक आहे. तसें 
मानलें म्हणजे, “अद--अ--आ<>अम--अ--आ' या 

* अदसो$सेः! या त्रैपादिक सूत्रानें प्रथम केलेलें मत्वकार्य ' अतो गुणे' 
या सापादिक सूत्रानें होणाऱ्या कार्याच्या दृष्टीनें असिद्ध ठरत असल्या” 
मुले, तें मृत्वकार्य झालेंच नाहीं व दकारापुढील॑ अकार विद्यमान 
आहे असें मानल्याने, ' अतो गुणे हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकतें व त्य़ा 
सूत्राने पररूप एकादेश होऊन 'अद--आ? अशी स्थिति झाल्यावर 
' अदसो9्से:' या सूत्राची पुन्हा प्रवृत्ति करून 'अम --आ? अशी स्थिति 
झाली असतां, तें मृत्व, “आ? चे जागीं 'ना? हा आदेश करतेवेळ. 
“नमुने' या सूत्रान्वयें असिद्ध ठरत नसल्यामळें व अक्ा रीतोते 
“अमु हा शब्द 'शेषो ध्यसखि' सू. २४३ या सूत्रान्वयें घिसंन्नक 
ठरत असल्यामुळें व त्याच्या लगेंच पुढें 'आ' हा तृतीयेच्या 
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एकवचनाचा प्रत्यय आला असल्यामुळ आढळो ना$स्रियाम्‌ या 
सापादिक सत्रानें आ? चे जागीं 'ना' असा आदश होऊन “ अमुना र 
हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकतें. पण मुत्वाच्या विषयांत देवदत्तहन्तु- 
हतन्याय लागू पडतो असे मानलें तर, दकारापुढील ज्या अकाराचे जागीं 
उकारादेश झाला आहे तो अकार नेहमीकरितां नाहींसा झाला 


आहे व त्याचें पुनरुज्जीवन होणें शक्‍य नाहीं अस मानावें लागेल व 
तसें मानल्यास, ' अतो गुणे हे सूत प्रवत्त होऊं शकणार नाहीं व 


पररूप एकादेश होऊं शकणार नाहींव त्यामुळें 'अमु' व "आ या 
दोहोंमध्ये अकाराचें व्यवधान राहील आणि 'आडो नाउ$स्त्रियाम्‌ हें 
सूत्र प्रवृत्त होऊं शकणार नाहींव नमुने है सूत व्यर्थ ठरण्याची 
आपत्ति येईल. म्हणून मुत्वाच्या विषयांत वरील न्याय लागू पडत 
नोहीं हें “न"मु ने” या. तिषेधक सूत्राच्या आरम्भसामर्थ्यानेंच सिद्ध 
होतें असा कार्यासिद्धत्वपक्षवादीच्या म्हणण्याचा आशय आहे. यावर 
शहृरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, मृत्वाच्या विषयांत वरील न्याय 


लाग॒ पडतनाहींयारचे नमूने हें सूत्र ज्ञापक आहे असें मानण्यापेक्षां) 
तें सूत्र शास्त्रासिद्धवत्वपक्षाचें ज्ञापक आहे हेंच मानण अधिक योग्य 
आहे. म्हूणजे असें मानण्यांतच लाघव आहे. (' अमू, अपुना हीं ख्पें, 
मत्वाच्या विषयांत सावंत्रिक दवेवदत्तहन्तृहतन्याय प्रवृत्त होत नाहीं 


एवढेंच मानल्याने, कार्यासिद्धत्वपक्षांत सिद्ध होऊं रकत नाहींत. त्या 
ल आवद्यक आहे 


पक्षांत तीं रूपें सिद्ध होण्याकरितां ह मानणें देखी 
कीं, मत्वाच्या विषयांत पे सक्त प्रवत्तिः हा सावंत्रिक 
न्याय देखील लागूं पडत थे ' अदस्‌-- ओरअद-- 
अ--औ' अक्या स्थितींत प्रा पर त्रैपादिक सूतानें 
प्रथम मत्व करून 'अम्‌ । अशी स्थिति झाली असता पररूप 
एकादेशाचें निमित्त जो दकारापुढील अकार क या 
तो अकार विद्यमान आ€ ह्‌ द; य कि 
मृत्वाचे विषयांत लागूं पडत हीं असें मानावे लागते. त मानून 


रस्स्ड 


पररूप एकादेश केल्यावर ' अद--औ' अक्ली स्थिति झाली असतां, 
पुन्हा ' द' चें मुत्व करावें लागतेंच व * लक्ष्ये लक्षणस्य सकृत्‌ प्रवृत्तिः' 
या न्यायाचें उल्लंघन करून ' अदसो9्सेः' हें सूत्र पुन्हा प्रवृत्त करावें 
लागतें. तें सूत्र प्रवृत्त करून 'अमु--औ' अशी स्थिति झाली असता, 
'प्रथमयो: पूर्व सवर्णः'सू. १६४ या सापादिक शास्त्राने होणाऱ्या कार्याच्या 
दृष्टीनें त्रैपादिक मुत्वकार्य असिद्ध असल्यामुळें, पूर्वसवणंदीथंकाय 
'होऊं शकत नाहीं. म्हणून दकारापुढील अकार विद्यमान आहे है 
मानण्याकरितां पुन्हा देवदत्तहन्तृहतन्यायाचें उल्लंघन करणें भाग 
पडतें व 'अद औ' अशी पुन्हा स्थिति करावी लागते; कारण त्से 
केल्याशिवाय 'वृद्धिरेचि' सू. ७२ हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं. तै 
सूत्र प्रवृत्त करून 'अद--औरअदो' अशी स्थिति झाल्यावर पुन्ह 
“लक्ष्ये लक्षणस्य सकृत्‌ प्रवृत्ति या न्यायाचें उल्लंघन करून “अदसो- 
से: हें सूत्र प्रवृत्त करावें लागतें आणि तें सुत्र प्रवृत्त केल्यानें “अमू' 
असें रूप कार्यासिद्धत्वपक्षांत अखेरीस सिद्ध होतें. सारांश वरील दोन 
न्यायांचें पुन: पुन्हा उल्लंघन केलें तरच 'अमू' हें रूप कार्यासिद्धत्व” 
पक्षांत सिद्ध होऊं शकतें हें उघड आहे. कार्यासि्धत्वपक 
मानून एवढा सर्वे क्‍्टेश व वरील दोन सावंत्रिक न्यायांचें 
उल्लंघन सहन करण्यांत गौरव असून त्यापेक्षां श्ास्त्रासिद्धत्वपक्ष, 
मानण्यांत लाघव आहे; कारण त्या पक्षांत “अतो गुणे 
व 'वृद्धिरेचि' या सापादिक शास्त्रांच्या दृष्टीनें ' अदसोःसे' आ 
हें त्रैपादिक शास्त्र असिद्ध असल्यामुळें, तें प्रथम प्रवृत्त 
-होऊंच शकत नाहीं व वरील दोन सापादिक क्षास्त्रें प्रथम प्रवृत 
होऊन ' अदसू--औ > अद--अ--औ > अद--औ > अदौ ' अशी स्थिति 
झाल्यावरच ' अदसोः्से:' हें त्रैपादिक शास्त्र अखेरीस प्रवृत्त ही 
द्कतें ण्य तें प्रवृत्त केल्याने अभू' हें इष्ट रूप सिद्ध होतं व अशा 
डी पन क करण्यांत कोणत्याहि न्यायाचें उल्लंघन व 
हणून असा सदोष कार्यासिद्धत्वपक्ष स्थापित करण्यार्का 
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झुव्वाण्या विषयांत * देवदत्तहन्तृहत ' त्याय प्रवृत्त होत नाहीं याचें 
न मु ने' हें सूत्र ज्ञापक आहे असें मानण्यापेक्षां, तें सूत शास्त्रासिद्ध- 
त्वपक्षाचें ज्ञापक आहे हेंच मानणें अधिक योग्य आहे ; कारण त्या 
पक्षांत ' अदस्‌नटा ₹ अदर्नअन-आ अद--आ” अशा स्थितींत आ' 
हा तृतीयेच्या एकवचनाचा प्रत्यय 'अद' या अदन्त शद्वापुढें आला 


असून घिसंज्ञक शद्वापुढें आला नसल्यामुळें, ' आडो नाःस्त्रियाम्‌ ' या 


सूत्राची प्राप्तीच होत नाहींव आ. या प्रम्ययाचे जागीं ना हा 
आदेश होऊ शकत नाहीं आणि " टाडसिक्मामिनात्स्या- ' सू. २०१ 
या सूत्रानें त्या प्रत्ययाचे जागीं 'इन' या आदेशाची प्राप्ती होते..पण 
“इन' आदेश न हीतां ' ना' हा आदेश होणेंच इष्ट आहे व तसा 
आदेश होण्याकरितां आ. या प्रत्ययाचे पूर्वी धिसंज्ञक शष असणें 
आवदयक आहे. तसा. घिसंज्ञक शे: “आ? या प्रत्ययाच्या लगेच 

यांती । चें मत्व करणें आवश्यक 


सांगे. नेण्याकरिता अर, “द केम 

आहे. पण त्रैपादिक शास्त्र सापादिक जास्त्राच्या दृष्टीनें शास्त्रासिध- 

त्वपक्षांत असिद्ध ठरत असल्यामुळें, टाडसिक्पाम्‌ हें सापादिक 
हें त्रेपादिक शास्त्र प्रवृत्त होऊं 


शास्त्र प्रवृत्त होण्यापूर्वी ' अदसो्सेः है तरे 


दाकत नाहीं. परंतु ते तैपादिक 
“अमुना हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकत नाहीं. 
सिद्ध होण्याकरितां ' अदसोझ्सेः है र 

प्रथम प्रवृत्त व्हावें व त्या ज्ञास्त्रानें होणारे मुतत "आहो ना$स्त्रियाम्‌ ' 
या सापादिक शास्त्राच्या दृ ल्टीनें असिद्ध ठरू नये या हेतूनें पाणिनीनें 
“नमुने! हें सूत्र मुदा केलेआहे व अक्षा रीतीनें ते सूत यास्त्रासिद्ध- 
त्वपक्षाचें ज्ञापक ठरतें ह मानणें उचित असून तसेंच मानण्यांत लाघव 
आहे असा शाद्वरत्नकारांच्या आशय आहे.) याचभरमाणे 
('अदस)-जस्‌' या स्थलीं जस" तर्या सवात ग ' 
चे जागीं १४ हली 2:३६ पवी म अदसो$सेः » या 
सूत्रानें मुत्व प्रथम केल्या 


र्र 


ईद्रहुवचने ' सू. ४३८ हें सूत्र व्यथ॑ ठरण्याची आपत्ति येते. म्हणून त 
सूत्र देखील शास्त्रासिद्रत्वपक्षाचेंच ज्ञाक ठरतें असें मानणे योग्य 
आहे. ( अदसू--जस्‌ < अद--अ*अस्‌ ' अशा स्थितींत “जस्‌ - अस्‌ 
प्रत्ययाचे जागीं ' जस: शी ' या सापादिक सूत्राने ईकारादेश करण्या- 
पूर्वी “अद ' यांतील 'द' चें 'अदसो$्सेः' या त्रैपादिक पर सुत्राने 
प्रथम मत्व करून ' अंम--अ--अस्‌ ' अशी स्थिति झाल्यावर नंतर 
जस प्रत्ययाचे जागीं इकारादेश केल्यास आणि 'आद्गुणः सू. 
६९ या सूत्राने | अ--ई ' यांचा 'एं' असा सन्थि केल्यास, ' अमु 
अशी स्थिति होईल १ या स्थितींत दकारापुढें एकार नसल्यामुळ, 
“ अदसो दात्परस्य एत ईत्स्यात्‌_ असें विधान करणाऱ्या 
“एत ईत्‌' या सूत्रान्वयें एकाराचे जागीं ईकारादेश होऊं शकणार 
नाहीं व तें सूत्र व्यथे ठरण्याची आपत्ति येईल. ती आपत्ति 
टाळण्याकरितां शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेंच योग्य आहे. तो पक्ष 
मानल्यास, प्रकृत स्थलीं लागू पडणारीं सर्वे सापादिक सूत्रें प्रथम 
प्रवृत्त करून ' अदस्‌ -- जंसू*अद -- अ -- असू्‌अद -- असुरअद -- ईन्अदे 
अशो स्थिति ज्ञाल्यावर नंतर ' एत ईत्‌ ' हें त्रैपादिक शास्त्र प्रवृत्त 
केल्यास, दक्रारापुढें एकार येत असल्यामुळें, त्या सूत्राने दकाराचे 
जागीं मकार होऊन व एकाराचे जागीं ईकार होऊन ' अमी असें 

रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं व अश्या रीतीने तें 
सूत्र शास्त्रासिद्धःवपक्षाचेंच ज्ञापक मानणें योग्य आहे असा गाब्दरत्न 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) “तौ सत्‌' सू. ३२१०६ इत्यादि 
सूत्रांत “तौ ' जसा निर्देश असल्यामळें ' देवदत्त हन्तृहत ' न्याय 
अनित्य ठरतो असें कार्यासिद्धत्वपक्षवादोचें म्हणणें असल्यास, ग 
म्हणणें बरोबर नाहीं. त्या न्यायाचें स्वरूप असें आहे कीं, म्हणज 
त्या न्यायाचा वास्तव्विक अथे असा आहे कीं, एखाद्याने देवदत्ताचा 
प्राण घेतल्यावर त्या वध करणाऱ्या पुरुषाचा जरी प्राण घेतला त 
देवदत्त पुन्हा जीवंत होऊं दकत नाहीं. त्या वध करणाऱ्या पुरुषाचा 
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प्राण न घेतां तो मेला आहे असा त्याचे ठिकाणीं केवळ आरोप केल्यास, 
देवदत्त जीवंत होऊं शकत नाहीं हें तर अगदींच उघड आहे. 
परंतु तो पुरुष देवदत्ताचा वध करण्यास प्रवृत्त झाला असतां त्या 
वध करूं पाहणार्‍या पुरुषाचा वध केला तरच देवदत्ताचे प्राण वाचं 


शकतात. “तौ' इत्यादि स्थलीं वृद्धिरेचि 7 या सूत्राचे हनन 
करणाऱ्या ' प्रथमयो: पुर्वसवण ' य़ा सूत्राची प्रवृत्ति हनन करण्याच्या 
उद्योगांत आहे व हनन होण्याची केवळ प्राप्ति आहे अश्या प्रकारची 
असून, लक्ष्याचें हनन केलें आहे अश्या प्रकारची नाहीं. म्हणून तो” 


इत्यादि उदाहरणें या न्यायाचे विषयच नव्हत 
न्याय अनित्य आहे असें ज्ञापित होऊं शकत 
स्थलीं 'त्यदादीनामः! सू. २५ या. सुत्रानें “तद्‌ यांतील दकाराचे 

अतो गुणे' सू- १७ १ या सूत्राने पररूप 
एकादेश होऊन तदर्थ औरत अन औ<त*औ' अशी स्थिति 
झाली असतां, 'त ' यांतील इ 'औ' हा एच्‌ असल्या” 
मुळें 'वृद्धिरेचि' सू. ७२ या सूत्राची प्राप्ति होते. त्याचप्रमाणें 
'त? यांतील 'अ' या अक पुढे 'औ हा प्रथमेच्या द्विवचनाचा 
प्रत्यय असल्यामुळें * प्रथमयो: पूर्वसवर्ण हिस ९८४या सूत्राची 
प्राप्ति होते, व तसेंच “त यांतील त्याह 
वर्णाने सुरू होणारा “औ' हा पत्यय असल्यामुळ नादिचि' 


सू. १६६५ या पूर्वसव्णंदीरघैनिषेधक सुत्राची झात्ति ५ 
पूर्वसवर्णः' हें परसूच “वृद्धिरेचि ! या पूरे सूत्राचे बाधक असून, 
::? यां सूत्राचे निषेधक सूत्र 


“नादिचि' हें सूत्र ' प्रथंमयो: पूर्वसवर्णः मा 
आहे. 'वृद्धिरिचि' हें सूत वरील उदाहरणात प्रवृत्त होऊ पाहतांच, 
त्या सूत्राचा बध-बाध-करण्याकरिता वद 'प्रथमयो: पूर्वसवण: ह 
प्रवृत्त होऊ पाहतें. पण या प त्रानें त्या पूव सूत्राचा वध 
करण्यापूर्वीच ' नादिचि ! हें निषेधक सूत्र प्रवृत्त ही क 
पूर्वसवर्ण:" या सूत्राचा वध करतें. त्यामुळ वृ या 
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सूत्राचे प्राण वांचतात व तें सूत्र प्रवृत्त होऊन आणि त्या, स्‌त्राने 
वृद्धिर्प- एकादेश होऊन “त--औरती' असें इष्ट रूप सिं 
होतें. जर ' प्रथमयो: पूवसवणं:' या सूत्रानें 'वृद्धिरेचि ' या सूत्राचा 
वध केल्यानंतर ' नादिचि हें सूत्र प्रवृत्त होऊन त्यानें ' प्रथमयोः 
पूर्वसवर्णः' या सूत्राचा वध केला असता आणि त्यानंतर जर्‌ 
“वृद्धिरेचि ' या सूत्राचें पुनरुज्जीवन होऊन तें प्रवृत्त झालें असते तर 
देवदत्तहन्तृहतन्याय अनित्य मानतां आला असता. पण वर दिलेल्या 
प्रक्रियेवरून हें स्पष्ट होतें कीं, 'तौ! या उदाहरणांत तशी वस्तुस्थिति 
नसून ' प्रथमयो: पूवसवर्ण: ' या सूत्रानें ' वृद्धिरेचि' या सूत्राचा व 
करण्यापूर्वीच ' नादिचि ' हें सूत्र त्या वध करूं पाहणार्‍या सूत्राचा त्र 
करून 'वृद्धिरेचि? या सूत्राचा प्राण वाचवितें व त्यामुळें तें ह. 
प्रवृत्त होतें आणि म्हणून “तौ! या उदाह्रणानें वरील न्याय आ". 
आहे असें मुळींच ज्ञापित होत नाहीं. वास्तविक तें उदाहरण त्य़ा 
न्यायाचा विषयच नाहीं.) ' स्वादिष्वसर्वेनामस्थाने ' सू. १४१७ य़ा 
सूत्रावरील भाष्याच्या टीकेंत कैयटानें हा विषय स्पष्ट केला आहे 
(त्या टीकेंत 'यथा वृक्षावित्यत्र नादिचोति प्रतिषेधारम्मात्तडिषर 
पूर्वसवर्णदीरघंस्या$भावाद्‌ वृद्धि प्रति बाधकत्वा$भावाद्‌ वृर्डि: मनु 
तथेह सुबन्तं पदमिति पदसंज्ञेत्य्थ: । ' कंयटानें असें म्हटलें आ€' 
'वृक्षो' व “तौ' हीं उदाहरणें एकच प्रकारचीं आहेत व या 
उदाहरणांना| देव्‌दत्तहन्तृहतन्याय लाग पडत नाहीं व त्या न्यायाचे ग 
तीं उदाहरणें विषय नव्हत हें वर सांगितलेंच आहे. परंतु ' अमू, अमी 
इत्यादि उदाहरणें त्या न्यायाचे विषय आहेत हें सिद्ध करण्याकरिता 
शब्दरत्नकार पुढील पंक्‍्ति लिहितात. ) परंतु अधिष्ठानाशिवाय 
आरोप करणें संभवत नसल्यामुळें, कार्यासिद्धत्वपक्षांत “अमू, अमी 
इत्यादि प्रकृत उदाहरणांत त्रैपादिक सूत्राने प्रथम कार्य कर्णे 
आवश्यक आहे व तें कायं हनन करणार्‍या  कार्यासारखें आहे. ह 


विषयासंबंधानें इतर ग्रन्थांत-शब्देन्दुणेखरांत-विस्तृत चर्चा केली 
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आहे. ('पूवंत्रासिद्धस्‌' या, सुत्रावरील शेखरांत नागेश म्हणतात 
यराद्यसिद्धिः । अद अ औ इति स्थिते 


“अत्र कार्यासिद्धत्वेञमू इ 
परत्वान्मुत्वे तस्य संयादसप्ताध्यायीस्थकायंदुष्ट्याईसिडत्ेअप देवदत्त- 
:।  अतिदेशस्या$रोप- 


हन्तृहतन्यायेनाकाराभावेन 
र्पत्वाज्नीरधिष्ठानारोपासम्भवेन कार्यप्रवृत्तेरच पक्षे आवश्यकत्वात्‌ ।' 
याच पंक्‍्तीचा शब्दरत्नांत अनुवाद केला आहे वया पंक्‍्तीचा असा 
भावार्थ आहे कीं, शुक्‍्तिकादि असल्याशिवाय र॒जताचा आरोप कर्णे 
व तसेंच रज्वादि असल्याशिवाय सर्पाचा आरोप करणें संभवत नाहीं. 
सारांश आरोप करण्याकरितां अधिष्ठानाची आवश्यकता आहे. 
कार्यासिद्धत्वपक्षांत काये प्रथम केल्याखेरीज असिदत्वाचा आरोप 
करतां येत नाहीं. तें कार्य केल्यावरच तें असिद्ध आहे असा त्या 
कार्याचे ठिकाणीं असिद्धत्वाचा आरोप करतां येणें शक्‍य आहे. म्हगून 
“अद --अ--और' या स्थलीं कार्यासिद्धत्वपक्षांत प्रथस मुत्वकार्य करणें 
त्याचे ठिकाणीं असिद्ध- 


आवश्यक आहे व तें मुत्वकाय केल्यानंतरच त्य म 
जर प्रथम काय केलेंच 


त्वाचा आरोप करतां येणें शर्कय आहे; कारण ज 

नाहीं तर असिद्धत्वाचा आरोप ठिकाणीं करतां येऊ शकणार? 
आतां हें मृत्वकाय़े असें कींतें ळीं अकाराचे 
जागीं उकारादेश होऊन 


१-१५६ या सुत्रावरील भाष्यांत स्था 
सांगतांना भाष्यकारांनीं स्थानी हि नाम यो भूत्वा न भवति । 
त, ! म्हणजे जो पूर्वी असून मागून 


*आदेशो हि नाम यो$भूत्वा भव“! का 
नाहींसा होतो त्याला स्थानी म्हणतात व जो पूर्वीं नसून मागाहून 
उत्पन्न होतो त्याला आदेश म्हणतात असें म्हटलें आहे. या 
भाष्यावरून हें स्पष्ट होतें कीं स्थानीचा नार करतो. म्हणून 

- दु" पुढील अकाराचे उकारादेश केल्यावर अकार नेहमी- 
करितां नाहींसा होत असल्यामुळें, उत्वाचे ठिकाणीं जरी असिद्ध- 
त्वाचा आरोप केला तरी, अकाराचें प शक्‍य नाहीं 

च] त्यामुळें “अमू, अर्म ( नहत 
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लागू पडतो, व तो न्याय लावल्यास, पररूप एकादेशाचें निमित्त 
जो अकार तो नेहमीकरितां नष्ट झाला असल्यामुळे, पररूप एका- 
देश होऊं ककत नाहीं व त्यामुळें कार्यासिदध“वपक्षांत “अमू, अमी ' 
इत्यादि रूपें सिद्ध होऊं शकत नाहींत. म्हणून तसा दोषयुक्त पक्ष 
न मानतां शास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेंच योग्य आहे असा शब्दरत्न- 
कारांच्या म्हणण्याचा आदाथ आहे.) मनोरमेंत जीं कारणें देऊन 
“प्राचां ग्रत्यः परास्त:' असें म्हटलें आहे त्या कारणांशिवाय (काया- 
सिद्धत्वपक्षाचें खण्डन करण्याकरितां) दुसरें असेंहि कारण देता 
येतें कौं, ' विहितं कार्यम्‌' असा अध्याहार करण्यांत गौरव आहे 
(“पूवंत्रासिद्धम्‌ ' या सूत्रांत जेवढे शब्द पठित आहेत तेवढ्यांनींच 
त्या सूत्राचा अर्थ स्पष्ट होऊन शास्त्रासिद्धत्वपक्ष सिद्ध होतो. पण 
कार्यासिद्धत्वपक्ष सिद्ध करण्याकरितां 'सपादसप्ताध्याय्यां विदित 
कार्य प्रतीह त्रिपाद्यां विहितमसिद्ध॑ ज्ञेयम्‌ । इतः परमप्युत्तरोत्तर 
कार्य पूर्व पूर्व कार्य प्रत्यसिद्ध॑ ज्ञेयम्‌ ।' असा ' विहितं कार्यम्‌ 
या पदांचा अध्याहार करून वरील सुज्राचा अर्थ करावा लागतो व 
तसें करण्यांत गौरव असून ' सपादसत्पाध्यायीं प्रति त्रिपाद्यसिद्धा । 
त्रिपाद्यामपि पूर्व प्रति परं शास्त्रमसिद्धम्‌ ।! असा कोणत्याहि पदाचा 
अध्याहार न करितां त्या सूत्राचा जसा कौमदींत अथ केला आहे तसा 
अर्थे करण्यांतत लाघव आहे व असा स्वाभाविक रीत्या होणारा 
त्या सूत्राचा अर्थ केल्यानें शास्त्रासिद्धत्वपक्षच सिद्ध होत असल्यामुळे, 
कार्यासिद्धत्वपक्ष मानणें अयोग्य आहे.) दुसरें असें कीं, त्रिपादी दै 
शास्त्र आहे व तें विधानाचे “अधिकरण! नसून “करण आहे- 
म्हणून (' पुवत्रासिद्धमू ' या सूत्राचा अर्थ करितांना प्रक्रियाकोमुदी” 
कारांनीं त्रिपादी हें अधिकरण मानून वर सांगितल्याप्रमाणें जसा 
'त्रिपाद्यां विहितं कार्यम्‌' असा अथ केला आहे तसा अर्थ न क 

त्या सूत्राचा) 'त्रिपाद्यां विद्यमानेन शास्त्रेण विहितं कार्य सपादर्स 
प्ताध्याय्यां विद्यमानेन शास्त्रेण विहितं कार्य प्रति असिद्धस'' असा _ 
अर्थ करावा लागेल व असा अर्थ करण्यांत अत्यन्त क्लिष्टता आढिं 
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हें देखील उघड आहे. (सपादसप्ताध्यायी जसें शास्त्र आहे त्याच- 
प्रमाणें ब्रिपादी देखील जरी असिद्वकाण्ड आहे तरी शास्त्रच आहे. 


या दोन्ही क्षास्त्रांतील प्रत्येक सूत्र शास्त्र आहे; कारण त्या प्रत्येक 
सूत्राने कश्याचें तरी विधान केलें जातें आणि ' शिष्यते अनेनेति शास्त्रम्‌ 
अशी ' सवेधातुभ्यः ष्टून्‌ उणादि सू. ५९८ या सूतात्वय शास्‌ 
धातूहून 'ष्ट्रन हा औषणादिक प्रत्यय होऊन शास्त्र या शब्दाची 
असल्यामळें, तो शब्द प्रत्येक विधायक सूत्राला लागू 


व्यत्पत्ति होत असर 
पडतो. अशा रीतीनें प्रत्येक सूत्राने कार्यादिकांचें विधात केलें जात 
साधन-करण-ठरतें 


असल्यामळ, प्रत्यक सूत्र-शास्त्र-त्या 
उदाहरणार्थ “इको यणचि' सू. ४७ हें शास्त्र यणादेशाचें विधान 
करण-साधन-ठरतें असें 


तें त्या कार्याचे क 
प्रति असा जो अधिकरणरूप 


असल्यामुळें, ' त्रिपाद्या विहितं काय म 
अर्थ प्रत्रियकौमदीकारांनी केला आहे तसा अर्थ करणें योग्य नसून, 
* त्रिपाद्यां विद्यमानेन शास्त्रेण विहितं काय प्रति' असा करणरूप 
अर्थ वास्तविक केला पाहिजे. पण करतेवेळीं किती तरी 
शब्दांचा अध्याहार करून कार्यासिद्धत्वपक्ष सिद्ध करण्याकरितां 


प्रकृत सूत्राचा ओढून ताणून अर्थ करावा लागतो व तसा अथे 


करण्यांत अत्यन्त क्लिष्टता असून गौरवरूप दोष येतो. म्हणून अशा 
रीतीनें, कार्यासिद्धत्वपक्ष स्थापित , प्रकृत सुताचा 


करण्याकरितां 
विलष्टतऱ्हेनें अथ॑ करण्यापेक्षा त्या सूत्राचा सहज रीतीनें होणारा 


अर्थ केल्यानें बोधित हो झ्ास्त्रासिद्धत्वपक्ष मानणेंच उचित 
आहे. येथें हें सांगणें आवद्यक आहे कीं झास्त्रासिद्धत्वपक्षात सापादिक 
ज्ञास्त्राच्या दृष्टीनें त्रैपादिक शार्स्त्र व पूर्व त्रैपादिक शास्त्राच्या 
दष्टीनें परत्रेपादिक शास्त्र ठरत असल्यामुळे, या पक्षात 
देखीळ सापादिक शास्त्राच्या दष्टीनें पूर्वी झालेलें किवा युगपत्‌ 
प्राप्त होणारें त्रैपादिक कार्ये व तसेंच त्रैपादिक शास्त्राच्या 
दृष्टीनें पूर्वी झालेलें क्रिवा युगपत्‌ प्राप्त होणारें पर त्रैपादिक काय 
असिद्ध ठरतेंच. पण या पक्षांत तें स्वतंत्र रीतीने असिद्ध ठरत नसून 


ट्र 


असिद्धश्ास्त्रद्मारा, म्हणजे शास्त्राच्या असिद्धत्वा मुळें, त्याचें असिद्धत्व 
फलित होतें. या विषयासंबंधानें भैरवीकारांनीं प्रक्रत सूत्रावरील 
शब्दरत्नाची टीका करितांना 'न च श्ास्त्रासिद्धत्वस्वीकारेःपि 
राजभ्याम्‌, वृक्ष इह, इत्यस्यासिद्विरेव, शास्त्रस्याइसिद्धत्वेडपि कार्यस्य 
सिद्धतया दौर्घादेः प्रवृत्त्यापत्तेदूर्वारत्वादिति वाच्यम, शास्त्रस्यासिद्धत्व- 
प्रतिपादनद्वारा कार्यासिद्धत्वस्य प्रतिपादनात्‌ । एवं च यत्र सपादस- 
त्पाध्यायीस्थशशास्त्रस्य त्रैपादिकस्य च युगपत्‌ प्राप्तिस्तत्र परं शास्त्रम- 
सिद्धभ्‌ र अवृत्तमित्यनेन बोधने सति परक्ास्त्रेण लक्ष्ये कार्यसंस्कार" 
बद्धि्न भवंति । यत्र तु न दृयोर्य्‌गपत्‌ प्राप्तिस्तत्र त्रेपादिके जाते$पि 
शास्त्रेञभावारोपे तन्निष्पाद्यकार्य5प्रवृत्तत्वज्ञानेन प्रसक्‍तं सपादसप्ताध्या- 
योस्थं कार्य भवत्येव । ' असें म्हटलें आहे.) 


मनोरमा-विवृण्वते कण्ठसिति । विवार एखां प्रयत्न इति 
भावः । वर्गयमगा इति । बगंगाः, यमगादचेत्यथः । कादय डीत) 
लोकप्रसिद्धपाठापेक्षमिदम्‌, चतुदशसूत्र्यां सावसानत्वायोगात्‌ । अडे” 
विसर्गेति । साहूश्यमुच्चारणे, लेखने च बोध्यम्‌ । क्रलुवणंयोरिति ' 
आ च आ च रलो, तो च तो वर्णा चेति विग्रहः । उदध्च उल्‌ च 
क्वलोः, तयोवंणंयोरिति वा, प्रथमान्ते, परिनिष्ठितविभक्त्या वा 
विप्रह इति सिद्धान्तात्‌ । “ क्रत्यक: '' इति प्रकृतिभाव: । 


('पूवत्रासिद्धम्‌' सू. १२ या सूत्रावरीळ कोपदींत ज्या दोन 
कारिका पठित केल्या आहेत त्यांतोळ) ' विवण्वते क7ठम? या पदांचा 
“यांचा विवार हा बात्य यत्न आहे, अता अर्थ आहे. त्गेच त्या कारि 
कांतील  वर्गयमगा:' या पदाचा (' दरस्द्वान्ते श्र्यमाणं पदं प्रत्येक 
सम्वध्यते ' या न्यायान्वये) ' वर्गंगा:, यमगा:' असा अथे होतो. या 
सूत्रावरील कोमुदींत ' कादयो मावसाना: स्पर्शा:' असें जें म्हटलें आहे 
तें लौकिक व्यवहारांत प्रसिद्ध असलेल्या वर्णपाठाला अन्‌सरून 
आहे; कारण चतुर्दश शिवसूत्रांत (ककारानें सुरू होणारा ठ) 
मकारानें संपणारा स्पशवर्णांचा पाठ नाहीं. (शिवसूत्रांत स्पर््षवर्णांचा 
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पाठ इष्ट प्रत्याहार सिद्ध होण्याकरितां भिन्न क्रमानें केला आहे व 
तो ञकारानें सुरु होत असून पकारानें संपतो.) ' अर्धविसर्गसदृशो 
जिव्हामूलीयोपध्मानीयौ, ' म्हणजें जिव्हामूलीय व उपध्मानीथ अधे- 
विसर्गासारखे आहेत, असें जें या सूत्रावरील कौमुदींत म्हटलें आहे 
त्याचें कारण हें कीं, उच्चारण्यामध्यें व लिहिण्यामध्यें त्यांचें अर्धे- 
विसर्गशीं सादृश्य आहे. ( विसर्ग लिहितांना एक वर व दुसर त्याचे 
खालीं अशा दोन वर्तुलांचा उपयोग केला जात असून, जिव्हामूलीय 
व उपध्मानीय लिहितांना एक वर व॒एक खालीं अशा दोन अर्धे 


दर्तुळांचा उपयोग केला जात असतो 
र्धाका जिव्हामूलीय व॑ उपध्मानीय 


जो काल लागतो त्यांच्या अ 


यांच्या उच्चारणास लागतो. म्हणून त्यांना 

म्हणतात. प्रकृत सूत्रावरील कौमुदींत पठित केलेल्या) त्रलुवर्णयो: 

मिथ: सावर्ण्य वाच्यम्‌ या वातिकां ' त्रलुवर्णयो: 7 यौ. पदाचा 
ी "ै वर्ण च क्रलवगी ' असा, किंवा ' उशच 


'आचआचरलौ,तीच त 

र्णयोः' असा विग्रह होतो; कारण प्रथमान्त 
समास करून सिद्ध 
होणाऱ्या सामासिक तीचा. प्रत्यय पुळे लावला 


जातो त्या विभक्तीचा प्रत्यय सामासिक हण 

लावन व तशा दोन विभक्त्यत्त पदांचा उंपंयोग करून विग्रह करावा 
र र (1 जी वी 
असा सिद्धान्त सांगितला आ'€. (वर दिलेल्या वातिकांत क्रलूवर्णयो: 

अज्षा षष्ठयन्त सामासिक पदाचा उपयोग करेला आहे. या पदाचा 
दोन तर्‍हेनें विग्रह करतां येतो. 'रलौ. वणा क्रूलुवरणा' असा विग्रह 
करण्यांचा एक प्रकार आहे, व॑ लौकिक व्यवहारांत यी तर 
सर्वत्र उंपयोगांत आणला जात.” असा विग्रह न वधी ॥ वा 
या दोन प्रथमान्त पदांचा उपयोग करून ' त्टूव आ 
रूप सिद्ध होतें त्याहून षष्ठीच्य़ा १ त र 
"अरलवणंयोः' असें. रूप सिंड केलें जातें. विग्रह करण्याची दुस 

अशी देखील तर्‍हा आहे की, त्र्ललुवणंयो: हा षष्ठ्यत्त शब्द 


4 


असल्यामुळें, ' रलौ वरणो ' असा प्रथमान्त पदांचा उपयोग न करतां, 
एकदमच ' क्रलोः व्णंयो:' असा षष्ठ्यन्त पदांचा उपयोग करून 
विग्रह करावा. असा विग्रह केल्यानें षष्ठ्यन्त सामासिक रूप सिद्ध 
होत असल्यामुळें, पुन्हा त्या सामासिक रूपाहून षष्ठीचा प्रत्यय 
करण्याची गरज पडत नाहीं. 'क्ू--सु' किवा 'लु“-सु' या स्थलीं 
* क्र॒दुशनस्‌ ' सू. या २७६ सूत्रानें क्र ' व * लु' यांचे जागीं ' अनड- 
अन्‌ ' आदेश होऊन ' अन्‌"सु ' अशी स्थिति झाली असतां ' सर्व- 
नामस्थाने चासम्बुद्धो' सू. २५० या सुत्रानें उपधा दीघ होऊन 
“ आन्‌--बु ' अशी स्थिति झाल्यावर ' हल्ड्याब्भ्यः' सू. २५२ या 
सुत्रानें सु ' प्रत्ययाचा लोप होऊन व नंतर “न लोप: प्रातिपदिका- 
न्तस्य' सू. २३६ या सूत्राने अन्त्य नकाराचा लोप होऊन, क व 
“लु या प्रातिपदिकांचे 'आ? असें प्रथमेच्या एकवचनाचें रूप होतें. 
“क्लून-औ' या स्थलीं संदेह उत्पन्न न व्हावा म्हणून, 'क्र' व 
“ल. यांचा सवणंदीधेरूप सन्धि न करितां, 'क्रत्यक:ः' सू. ९२ 
या सूत्राने विकल्पानें होणारा प्रकृतिभाव कायम ठेवला आहे हें 
लक्षांत असूं द्यावें. 'आ च आ च रलौ >क्रलळू्‌ औ? या स्थलीं ' क्ल 
या प्रातिपदिकापुढे “औ' हा प्रथमा विभक्तीचा सर्वेनामस्थानप्रत्यय 
आला असल्यामुळें, ' क्रतो ह्सिवनामस्थानयो :' सू. २७५ या सुत्रानें 
ल्काराचा “'अ' असा गुण होऊन व' उरण्रपर: सू. ७० या स्‌त्रानें 
त्या अकारापुढें लकार होऊन “क्र अल्‌ औ? अशी स्थिति झाली 
असतां, 'इको यणचि' सू. ४७ या सूत्राने क्र? चा रकार होऊन 
* र्‌-अल्‌--औ > रलो ' असें रूप होतें. ' रलो वरण < त्रल्ूवरणो या 
स्थलीं, ' क्रलु-- औ--वर्ण--औ अश्या अलौकिक विग्नहवाक्‍्यांत सुपो 
धातुप्रातिपदिकयो:' सू. ६५० या सूत्राने 'औ? या दोन अन्तर्वेति 
विभक्तिप्रत्ययांचा लक्‌ होऊन 'क्रलवर्ण'? असें सामासिक 
प्रातिपदिक झाल्यावर त्याहून 'ओऔ' हा सिम वितपत्यय केला असतां? 
“त्रलवणी ' असें रूप होतें. ' उ: ! हें क! चेंव 'उल' हे लि 
चें षष्ठीचें एकवचन आहे व हीं रूपे खालीं दिलेल्या प्रक्रियेप्रमाणें 
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त्रटन-डस' अथवा 'लुन-ड्स्‌ 'या स्थलीं, 'क्ध्त उत? 
यांतील अकार आणि तसेंच 
जागीं 'उ' असा एकादेश 
एकादेश अनुक्रमें रपर 


सिद्ध होतात:- 
सू. २७९ या सूत्रान्वयें त्र व “झस्‌*यां 
“लु! व 'झस्‌' यांतील अकार या दोहोंचे 
होतो व ' उरण्रपर: ' सू. ७० या सूत्रान्वयें तो 
व लपर होऊन 'उर्‌स्‌' व 'उल्‌स्‌ ' अशीं रूपें होतात, व ' रात्सस्य 
सू. २८० या सूत्रानें  उर्‌स्‌ ' यांतील अन्त्य सकाराचा लोप होऊन व 
“* खरवसानयोविसजंनीयः सू. ७६ या सुत्रानें रकाराचा विसर्ग होऊन 
“उ: असें 'त्रट्ध' चें षष्ठीचें एकवचन होतें; आणि ' उठ्स्‌ " या स्थलीं 
“संयोगान्तस्य लोपः' सू. ५४ या सुत्रान्वयें सकाराचा लोप होऊन 
“उल्‌! असें “लु! चें षष्ठीच्या एकवचनाचें रूप होतें.) * क्रत्यकः ' 
या सूत्रान्वयें, “त्रहलुवणंयोः ! या स्थलीं, प्रकृतिभाव झाला आहे, 
म्हणजे 'त्रद्रळू ' या संधि केला नाहीं. 


शब्दरत्न-लोकप्रसिद्धेति । ** त्रिभिशच मध्यमेवंगे: ” इति 
भाष्यपर्यालोचनया ८ -ख-ग-ध-ेत्यादीनामप्यनादित्वमिति भावः । 
उच्चारणेति । पादसात्रिकाविमाविति भावः । लेखने चेति । अद्धे- 
वृत्तद्दयात्मकल्िपित्वादिति भावः । रलाविति । ४ लृ औ इति 
स्थिते “ क्रृत्यकः इति प्रकृतिभावेन दोर्घाभावे, गुणे, यणि च 
रलावित्यस्य सिव । उच र क्हलोरिति पाठः । रलोरिति 


पाठे आगन्तुना 5कारेण निर्देश इति बोडयम्‌ ॥ तयोवममोर ति । 
1) पुरणगुण 7 इति निषेधस्तु षष्ठीसमासस्य द्र तु कमंधारयस्य मड शव 
णेन तदभावो भाष्योदाहतविषय एव नात्यत्रेति भावः । प्रथमान्तेनेति । 
1. ४ अनेकमन्यपदार्थे”” इति सूत्र 


प्रथमोपस्थितत्वा वः । अयं पक्षः 
त्वादिति भ हा त नपात प 
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भाष्ये अत्रच 
ष्ये । परिनिष्ठितेति ॥ अ पिह र रता वत 


विभक्त्यन्तत्वेनेक विभक्तीत्यस्य 
तद्वारणाय “ एकविभकक्‍्ति साथेकम्‌ 9 
ज्य त्वतिक्रान्तमतिक्रान्तेनेत्यादिक्रमेण तस्यानियतविभक्तिकत्वं 
९ 
5 
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स्पष्टमेव । अत एव “ तत्पुरुषे तुल्यार्थः” इति सूत्रे भाष्ये परमे 
कारके, परमेण कारकेणेत्यादावतिप्रसऊगमादडकच प्रतिपदोक्‍त- 
परिभाषया समाहितमिति भाव: । भू 

“कादय इति लोकप्रसिद्धपाठापेक्षमिदस्‌' असें जें म॑नोरमेंत 
म्हटलें आहे त्याचा भावार्थ हा आहे कौ, ' त्रिभिच मध्यमैवैगॅः अशा 
रोतीनें भाष्यांत वर्गाचा उल्लेख केला असल्यामुळें, त्या भाष्यावरून 
हें सिद्ध होतें की, 'क, ख, ग, घ, झ' इत्यादि वर्गपाठ देखील 
(शिवसूत्रांतील वर्णपाठाप्रमाणें ) अनादि आहे. . (तुल्यास्यप्रयत्न 
सवर्णमू' १.१.९ या सूत्रावरी भाष्यांत  त्रिभिईच मध्यमैवंगॅले- 
दासैश्‍च व्यवायेन, ' म्हणजे आदि कवर्ग व अन्त्य पवर्ग या दोन 
वर्गांच्या मध्यें चवर्ग, टवर्ग व तवगगं हे जे तौन वर्ग आहेत त्यांतील 
वर्णाचे, किवा लकाराचें किवा शकाराचें अथवा सकाराचें व्यवधान 
असल्यास णत्व होत नाहीं, हें वचन पठित आहें व याच अर्थाचे 
“चुट्तुलशव्येवाये नेति वक्ष्यामि ' हें वचन देखील तेथेंच पठित आहि, 
आणि त्या भाष्यांत वाह्य यत्न कोणते आहेत हें सांगतांना भाष्य” 
कारांनीं तत्र वर्गाणां प्रथमद्रितीया विवृतकण्ठा: इवासानुप्रदाना 
अघोषा:...तृतीयचतुर्था: संवृतकण्ठा नादानुप्रदाना घोषवन्तः..-तर्श 
तृतीयास्तथा पब्न्चमा आनुनासिक्यव्ज्यंम्‌ । ४ असें म्हटलें आहे. सारांरा 
भाष्यकारांनीं लोकांत प्रसिद्ध असलेल्या वर्गांचा व त्या वर्गाती(' 
वणंक्रमाचा भाष्यांत  ठिकठिक्राणीं उल्लेख केला असल्यामुळे, 
ककारादि मकारान्त वर्णंपाठ देखील माहेइवरसूत्रांतील वर्णपाठा” 
सारखा अनादि आहे हें सिद्ध होतें.) जिव्हामूलीय व उपध्मानींय 
यांचें उच्चारण अर्धविसगंसदु्ष असल्यामुळें, त्यांची एकचतुर्थादा मात्रा 
समजावी. (' हयवरट्‌' या लिवसूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांत 
विसर्गादि अयोगवाहांचा, ' शर्ष्‌ जरभावषत्वे! हें वातिक पठित कर्श्न, 
शार्‌प्रत्याहारांत पाठ केला असल्यामुळें व अक्षा रीतीनें विसर्ग हा हट 
ठरत असल्यामुळें आणि हल्‌ हा अधैमात्रिक असल्यामुळें, अर्धविस 
सदृश जिव्हामूलीय व उपध्मानीय यांची एकचतुर्थाश मात्रा होते.) 
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लेखने च? असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं, 
जिव्हामूलीय व उपध्मानीय हे दोन अध वर्तुलांनीं दर्शविले जातात. 
असल्यामुळें व हे अ्धे- 


(विसर्ग दोन पूर्ण वर्तुलांनीं दर्शविला जात असर 
विसगंसदृश असल्यामुळें, हे दोन अर्धे वर्तुलांनीं दर्शविले जातात. ) 
“क्र लु औ< रलौ ' अशा स्थितींत “क्रूत्यकः' सू. ९२ या सूत्राने 
प्रकृतिभाव केला असल्यामुळें, (' अक: सवणें दीर्घः' सू. ८५ या 
सूत्राने होणारें) दीघंकार्य न होतां, गुण व यणांदेश होऊन “*रलो' 
असें रूप सिद्ध झालें आहे. (याची प्रक्रिया पूर्व मनोरमेंत दिलोच 
आहे. शब्देन्दुशेखरांत  आचआच रलौ, तौ वणौ क्हलूवर्णो' असा 
विग्रह केला नसुन 'आच लुवणेश्‍च क्रलुवरणो ' असा विग्रह केला 
आहे व तसा विग्रह करण्याचें कारण 'ननु आच आच रलौ 
इति मनोरमोक्‍्तं विहाय किमिति द्वितीयः प्रकार आश्रीयते इति- 
चेच्छ्णु, न पदान्ताः परे$ण: सन्तीति भाष्यप्रामाण्येन लुका- 
रान्तानामनभिधानेने आच आ चेति विग्रह्स्य वक्‍्तुमशक्य- 
त्वात्‌' असें अभिनव'चन्दिकेंत दिलें आहे.) 'उत्च उल्‌ च 7 अश्या 
रीतीनें विग्रह केल्यास, ' क्लोः:! हाच पाठ बरोबर आहे. 
जेथें मनोरमेच्या कहीं प्रतींत ' रलो: ' असा पाठ आढळतो तेथें 
आगन्तुक अकारानें निदेश केला आहे असें समजावें. ( उच उल्‌ च 
त्रलो:? या विग्रहवाक्‍्याचें कह उत्‌ लृझ्स्‌ ओस्‌' असें अलोकिक- 
प्रक्रियावाकय होत असल्यामुळे, * सुपो घातुप्रातिपदिक॒यो: सा ० 
या सूत्रानें अन्तर्वीत 'झत्‌ / या दोन विभक्तिप्रत्ययांचा लुक्‌ केला 
असतां, क्र ल ओस्‌' अशो स्थिति होऊन व ॥ र्ट ग्या स्थलीं 
“क्रत्यक:' या सूत्राने प्रकृतिभाव केला असल्यामुळ सत्धिकाये न 
होतो. केवळे' '७' चे जोगी इको यणचि? सू. ४७ या सूत्राने 


लकारादेश होऊन कलन ओस्‌र्त्ह्ळो: ' असेंच पष्ठीच्या ह्विवचनारचे 
रूप होतें, “रलोः' असें रूप मुळींच होऊं शकत नाहीं. प्रकृतिभाव न 
र : ए्य॑ वाच्यम्‌' या वातिकान्वयें 


केल्यास, ' त्रहलुवणयो:ः मि 
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“अक: सवणें दीघेः! या सूत्राने सवणदीघे होऊन क्र ओस्‌ऱ्रोः 
असें रूप होऊं शकतें. तथापि मनोरमेच्या क्वचित्‌ प्रतींत ' रलोः' 
असा जो पाठ आढळतो त्याचें कसें तरी समर्थन करण्याकरिता 
शब्दरत्तकार असें म्हणतात कीं, 'क्ट ल॒ ओस्‌ ' या स्थलीं त्र्वकारापुढें 
आगन्तुक अकार घातला आहे असें समजावें. तसें मानल्यास, क्र््अ 
लु ओस्‌? अल्ली स्थिति होते व अद्या स्थितींत “इको यणचि ' या 
सूत्राने क्ररकाराचे जागीं रकार व लुकाराचे जागीं लकार होऊन 
“ रलोः' असें रूप सिद्ध होऊं शकतें हें खरें. पण असा आगन्तुक 
अकार मध्यें घालण्याची गरज काय ? असा आगन्तुक अकार म्य 
घालणें हें ' आगन्तूनामन्ते सन्चिवेश:' या न्यायाच्या विरुद्ध देखील 
असल्यामुळें, “ रलो:' हा पाठ वास्तविक अशुद्धच ठरतो, व तसा 
अशुद्ध पाठ न मानतां, ' क्वलो:' हा सांप्रदायिक पाठ मानणेंच योग्य 
आहे असें शब्दरत्नकार वरील पंकक्‍तींत ध्वनित करितात.) ' पूरणगुण 
सू. ७०५ हें सूत्र कमधारयाचा निषेध करणारें नसून षष्ठीसमासांचा 
निषेध करणारें असल्यामुळें, “क्रो: वरणयो: क्रलुवरणयोः' हा 
समास साधु ठरतो. (विशेषणं विक्षेष्येण बहुलम्‌! सू. ७२६ या 
- सूत्राचा ' विशेषणं विशेष्येण सामानाधिकरण्येन समस्यते । बहुल- 
ग्रहणात्‌ क्वचिन्न' असा अर्थ आहे, व विश्षेषणविशेष्यांचा अशा 
रीतीनें सामानाधिकरण्यानें समास होत असल्यामुळें, ' तत्पुरुषा 
समानाधिकरण: कर्मधारय:' सू. ७४५ या सूत्रान्वयें त्या स्‌त्रातें 
होणारा समास कर्मधारय ठरतो. “पुरणगुण ' हें सूत्र २-२ (६ 
असून ' षष्ठी ' हें सुत्र २-२-८ आहे व 'विश्षेषणं विश्ेष्येण बहुलप 
हें सूत्र २-१-५७ आहे. सारांश 'पूरणगुण? या सूत्राच्या थोडेच 
पूर्वी ' षष्ठी ' हें सुत्र अष्टाध्यायींत पठित असून, ' षष्ठी या सूत्राच्या 
बरेंच पूर्वी ' विशेषणं विक्षेष्येण बहुलम्‌ ! हें सूत्र पठित आहे म्हणून 
“अनन्तरस्य विधिर्वा भवति प्रतिषेधो वा '-परि. ६२-या न्यायान्वय 
“पूरणगुण ' हें सूत्र 'षष्ठी' सू. ७०२ या सूत्राचें निषेधक ठरतें, 


२२९ 


* विशेषणं विश्षेष्येण बहुलम्‌ ' या सूत्राचे निषेधक ठरत नाहीं. म्हणून 
“क्रो: वर्णयो: त्रध्ळुवणयो:' असा जो सामानाधिकरण्यानें समासां- 
तील दोन्ही पदें षष्ठींत, उच्चारून समास केला आहे तो वास्तविक 
षष्ठीसमास नसून कर्मधारयसमास असल्यामुळें, त्या समासाला 
हा निषेध लागू पडत नाहीं असा शब्दरत्नकारांच्या 
आशय आहे. विशेषणं विशषेष्येण बहुलम्‌* या 
सूत्रांत) “बहुलम्‌' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुळें भाष्यांत 
जीं उदाहरणें दिलीं आहेत तश्याच स्थलीं तसा समास होत 
नाहीं; इतर स्थलीं तसा विशेषणविशेष्यसमास होऊं शकतोच. 
(“समानाधिकरणेन षष्ठी न समस्यते ' म्हणजे समानाधिकरणाबरोवर 
षष्ठ्यन्ताचा समास होत नाहीं, असा निषेध ' पुरणगुण' २२'११ या 
निषेधक सूत्रांत सांगितला असल्यामुळें टं “त्र्रलोः वणंयोः 
क्लळूवणंयोः' या उदाहरणांत षष्ठीसामानाधिकरण्य असल्यामुळें तसा 
समास होऊं शकत नाहीं अक्षी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर 

कीं, ' विशेषणं विशेष्येण बहुलम्‌ *्या 


शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात 
ग्रहण केलें असल्यामुळें व त्या पदाचा 


सुत्रांत 'बहुलम्‌ " या पदाचें | 
"क्वचित प्रवत्तिः क्वचिदप्रवृत्तिः क्वचिद्रिमाचा कवचिदन्यदेव' असा अर्थ 
असल्यामुळें, ' समानाधिकरणेन पष्ठी न समस्यते' हा निषेध 
7 पगपगर ! २*२-११ या सूत्रावरील भाष्यांत ' सरपिष: पीयमानस्य, 
यजुषः क्रियमाणस्य ' इत्यादि जीं उदाहरणें दिलीं आहेत त्यांनाच 


लात पढती. इतर उदादरगोता पा. नाहीं. म्हणून 
_ > विद्षेषण असून ' वर्णयोः' हें विशेष्य 


प्रकृत उदाहरणांत 'क्रलो: है 

असल्यामुळें, या स्थलीं जरी माक य दी 

; बहुल'पदग्रहणसामर्थ्याने, तसा समास कर ळीं, 
पुरणगुण' या सूत्रावरील भाष्यांत 


वरील निषेध लागू पडत नाहीं. ' एर न 
भाष्यकार म्हणतातः:- ' समानाधिकरणे किमुदाहरणर्‌  । लिट 


पाटलिपुत्रकस्य, शुकस्य माराविदस्य, पाणिनेः सूवकारस्य । नैतदस्ति । 
3.) 


“पूरणगुण 
म्हणण्याचा 
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असामर्थ्यादत्र न भविष्यति । कथमसामर्थ्यंम्‌ ? । समान!धिकरण- 
मसमर्थवऱ्भवतीति । इदं तहि सपिषः पीयमानस्य, यजुषः क्रिय- 
माणस्येति । ननु चात्राप़ि असामर्थ्यादेवे न भविष्यति । कथमसा- 
मध्यंम्‌ ? । समानाधिकरणमसमर्थवःद्भवतीति । अधात्वभिहितमित्येवं 
तत्‌ ।' या वरील भाष्यांतील ' राज्ञ: पाटलिपुत्रकस्य ' हें प्रतीक 
घेऊन केयटानें असें म्हटलें आहे कीं, ' विक्षेषणसमासो5त्र भवत्यव, 
ततो विशेषणस्यैव पूर्वनिपातः सिद्धो भवति । षष्ठीसमासे ठु 
पूर्वनिपाताःनियमः स्यादिति स प्रतिषिध्यते । विद्षेषणसमासे च 
वचनसामर्थ्यात्समानाधिकरणमसमर्थवर्दित  नाश्रीयते | आता 
* प्रथमान्तेन परिनिष्ठितविभक्त्या वा विग्रहः' या मनोरमेंतील पंक्तीत 
इतर विभक्तींचा निदेश न करितां केवळ प्रथमाविभक्तीचा निर्देश 
करून) ' प्रथमान्तेन ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें कारण हें कीं 
प्रथमा विभक्ति प्रथम उपस्थित होते. हा प्रथमान्त पक्ष 'अनेकमन्य- 
पदार्थे' सू. २२२४ या सूत्रावरील भाष्यांत सांगितला आहे. 
(शब्दरत्नांतील ' प्रथमोपस्थितत्वात्‌' या पदाचा भावप्रकाशकारांनीं 

र प्रागुपस्थितनिमित्तकत्वेनान्तरझगत्वात्‌ ' असा अर्थच केला आहे व 
त्याचा भावार्थ हा आहे कों, प्रथमा विभक्ति होण्यास प्रातिंपदिकार्थ- 
लिड्गपरिमाणवचनमात्रे प्रथमा' सू. ५३२ या सूत्रान्वयें केवळ 
प्रातिपदिकाथरूप निमित्ताचो अपेक्षा असून तें निमत्त प्रथम उपस्थित 
होत असल्यामुळें आणि द्वितीयादि विभक्ति होण्यास प्रातिपदिकाखेरीज 
“कर्मणि ह्वितीया ' सू. ५३७, ' कतृंकरणयोस्तृतीया ' सू. ५६१ इत्यादि 
सुत्रांन्वयें कर्मादिकांची देखील अपेक्षा असून तीं निमित्ते मागून ७ 
उपस्थित होत असल्यामुळें ' पुर्वोपस्थितनिमित्तकमन्तरडगम्‌ परोपस्थित- 
निमित्तक॑ बहिरझगम्‌ ' या न्यायान्वयें प्रथमा विभक्ति अन्तरड्ग ठरत. 
प्रथम उपस्थित होते, आणि म्हणूनच ' अनेकमन्यपदार्थे ' सू. ८३२० या 
सूत्रांतील “अनेकम्‌ या पदाचा ' अनेक सुबन्तम्‌ ' असा सामान्य अर्थ 
न करितां दीक्षितांनीं कौमुदींत 'अनेक प्रंथमान्तम्‌' असा अर्थ केला 
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आहे व हा प्रथमान्त पक्ष 'अनेकमन्यपदार्थे' सू. २२२४या सूत्रावरील 
भाझ्यांत सांगितला आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकारांनीं त्या सूत्रांतील 

अन्य, अनेक, पद. व अर्थ' हीं चार पदें कशीं आवश्यक आहेत 
याचीं कारणें सांगून नंतर 'उक्तं वा ' हें वातिक पठित केलें आहे 
आणि त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार "ह 
*किमुक्तम्‌ ? । कर्मादीनामनुक्‍्ता एकत्वादन इति कृत्वा साझख्या 
भविष्यस्तीति । प्रथमा तहि न प्राप्नोति । समयाद्भविष्यति । यदि 
सामयिकी न नियोगतः, अन्या: कस्मान्न भवन्ति ? । कर्मादीनामभावात्‌ । 
षष्ठी तहि प्राप्नोति ? । शेषलक्षणा षष्ठी, अशेषत्वाच्न भविष्यति । 
ए वमपि व्यतिकर: प्राप्नोति-एकस्मिश्नपि द्विवचनबहुवचने प्राप्नुतः, 
दृयोरप्येकवचनबहुवचने, बहुष्वप्येकवचनद्विवचने । अर्थतो व्यवस्था 
भविष्यति । अथर वा. सड्ल्या नामेयं परप्रधाना । सडख्येयमनया 
विशेष्यम । यदि चात्र प्रथमा न स्यात्‌, सऊख्येयमविशेषितं स्यात्‌ । 
अथ वा वक्ष्यत्येतत्तत्र वचनग्रहणस्य प्रयोजनम्‌-उक्तेष्वप्येकत्वादिषु 
प्रथमा यथा स्यात्‌ । ' अशा रीतीनें प्रथमान्त पक्ष या भाष्यांत स्थापित 
केला असल्यामुळे, चित्रा गावो यस्य सः चित्रगुः, राबला गावो यस्य 
प्रथमान्त पदांतींच विग्रह केला जातो 
आणि या भाष्याला अनुसरूनच दौक्षितांनीं 'रठौ वशी क्रलूवणौ तयो: 
क्ृल्ूवणयोः' असा प्रथमान्त पदांनीं प्रथम विग्रह केला आहे.) 


“घरिनिष्ठतविभक्त्या वा विग्रह- » असें जें मनोरेंत म्हटलें आहे 
त्याचें " एकविभक्‍्ति चावुर्वनिधाते सू. ६५५ हें सूत्र, म्हणगे या 
सूत्रांतील ' एकविभक्ति ' हे पद, ज्ञाकक आहे. परिनिष्ठितविभक्तीनें 
देखोल विग्रह होतो असें न मानलें व “मालामतिक्रान्त:' या विग्रहांत 


“अति : अतिक्रान्त:' अशा प्रथमान्त पदानेंच विग्रह होतो असें मानलें 
“माळा! या पदासारखच ) नियत- 


तर, “अति? हें पद देखील (म ) य 
विभक्तिक ठरून वरील सूत्रांतील “एकविभक्ति या पदाला क 
व्यावत्ये मिळणार नाहीं, म्हणजे त्या पदाने विग्रहांतील दोन पदांपैकी 


स: शवलगुः ' इत्यादि स्थलीं 
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कोणतेंहि पद वगळलें जाणार नाहीं (आणि अशा रीतीनें विग्रहांतील 
दोन्ही पदें नियतविभक्तिक ठरल्याने, वरील सूत्रांतील “ एकविभकति 
हें पद व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल.) परंतु विग्रहांतील दोन 
पदांपैकी एका पदास वाटेल ती विभक्ति करतां येते असें मानल्यानेंच, 
विग्रहांतील जें पद नियतविभक्तिक नसतें, म्हणजे ज्याची विभक्ति 
वदलवितां येते, त्याला उपसर्जनसंज्ञा न व्हावी याकरितां ' एकविभक्ति ' 
हें पद अन्व्थक ठरतें. ' मालामतिक्रान्तम्‌, मालामतिक्रान्तेन ' इत्यादि 
भिन्न भिन्न विभक्त्यन्त पदानें विग्रह होऊं शकतो असें मानल्याने, 
“आति' हें पद अनियतविभक्तिक आहे हें स्पष्ट होतें परिनिष्ठित 
विभक्तोनें देखोल विग्रह करतां येतो असें असल्यामुळेंच, ' तत्पुरुष 
तुल्यारथ ! सू. ६-२-२ या सूत्रावरोल भाष्यांत ' परमे कारके, परमेण 
कारकेण ' इत्यादि स्थलीं अतिव्याप्ति होण्याचो आर्पात्त येईल अश्ली 
शंका उपस्थित करून भाष्यकारांनीं लक्षणप्रतिपदोक्‍्तपरिभाषा 
-प. ११४-प्रवृत्त करून त्या दांकेरचें समाधान केलें आहे. ( एक- 
विभक्ति चापूवेनिपाते' सू. ६५५ या सूत्रांतोल * एकविभक्‍्ति "प्या 
पदाचा ' एकैव विभक्तिर्यस्य तत्‌सनियतविभक्तिकम्‌,' म्हण 
विग्रहांतील ज्या पदाला एकच प्रकारची विभक्ति होते व भिन्न भिच्च 
विभक्ति होत नाहींत तें नियतविभक्तिक पद होय, असा अर्थ असून, 
त्या सूत्राचा  विग्रहे यक्षियतविभक्तिकम॒ तदुपसर्जनं स्यात्‌, न 8 
तस्य पूर्वनिपात:' असा कौमुदींत अर्थ दिला आहे. यावरून हें स्पष्ट 
होतें कौं, विग्रहांतीळ दोन्ही पदें नेहमी नियतविभक्तिक असतात 
असें नसून केव्हां केव्हां त्या दोन पदांपैकी एक पद अनियतविभकतिक 
असतें, म्हणजे त्याची विभक्ति बदलवितां येते व त्याला भिन्न भिन्च 
विभकतिप्रत्यय करतां येतात. विग्रहांतील दोन्ही पदें जर नेहमी 
नियतविभक्तिकच असतीं तर पाणिनीनें वरील उपसर्जनसंज्ञाविधायरक 
सूत्रांत ' एकविभक्ति ' हें पद घातलें नसतें. पण विग्रहांतील नियत" 
विभक्तिक पदालाच उपसर्जनसंज्ञा व्हावा व अनियतविभकति्क 
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पदाला ती संज्ञा होऊं नये याकरितां तें पद वरील सूत्रांत मुद्दाम 
घातलें असल्यामुळें हें आपोआपच सिद्ध होतें कीं, केव्हां केव्हां 
विग्रहांतील एक पद अनियतविभक्तिक असतें. उदाहरणाथ “ चित्रा 
गावो यस्य सः चित्रगुः' या स्थलीं जरी “चित्रगु! या अन्य पदार्थाची 
विभक्त बदलवितां येते व त्याला भिन्न भिन्न विभक्ति करतां येतात 
तरी विग्रहांतील 'चित्रा' व “गौ:' या दोन्ही पदांची विभक्ति 
केव्हांहि वदलवितां येत नसून ते नेहमी प्रथमान्तच असतात. अश्या 


रीतीनें तीं दोन्ही पदें नियतविभक्तिक असल्यामुळें त्यांना उपसर्जन- 
संज्ञा होते व * गोस्त्रियोरुपस्जनस्य ' सू. ६५६ या सूत्राने त्यांना 
ऱहस्वकार्य होऊन ' चित्रगु: । असें इष्ट रूप सिद्ध होतें. तसेंच ' माला- 
मतिक्रान्तः अतिमाल:' या स्थलीं अत्यादय- क्रान्तायर्थे द्वितीयया 
-सू. ७८० वरील वातिक-या वातिकान्वयें ढ्ितीयातत्युरुच होत असून 
विग्नहांतील 'माला ' व * अति! या दोन वदांपैकीं “माला ' हें पद 
नेहमी टितीया विभक्तींतच राहतें. पण ' अति > अतिक्रान्तः ' या 
पदाची वाटेल तकी विभक्ति तां येते, म्हणजे सामासिक 


पदाची जी विभक्ति असेल ती देखील विभक्ति त्याला करतां येते. 


त्यामुळें अति' हें अनियतविभवितक पद उपसर्जनसंज्नञक न ठरतां, 
“माला? हें नियतविभक्तिक पद उपसर्जनसंज्ञक ठरून, ' गोस्त्रियोरुप- 
सर्जनस्य' या सूत्रानें त्याला ऱ्ह्स्वकार्यं होतेंव ' अतिमालः इत्यादि 

ते! या स्थलीं विग्रहां- 


इष्ट ख्पें सिद्ध होतात. त्याचप्रमाणें  राजकुमा 
षष्ठी विभक्तींतच राहत असून, ' कुमारी 


तील ' राज्ञः' हें पद नेहमी पष 9 र ” 
या द्वितीय पदाला वाटेल ती विभक्ति करतां येत असल्यामुळ, म्हणजे 
सामासिक पद ज्या विभक्तींत असेल ती देखील विभक्ति त्याला 
करतां येत असल्यामुळें, त्या “कमारी! पदाला उपसर्जनसंज्ञा होत 
नाहीं व त्यामुळें त्याला गोस्त्रियोर्पसर्जेनस्य ' या सूत्रानें होणारें 
त विभक्तीनें विग्रह होत नाहीं 


ऱ्हस्वकायं होत नाहीं. जर परिनिष्ठित र आ 
असें मानलें व मालामतिंक्रान्त: 7 व "राज: कुमारी अक्षया रीती 


र्र 


उत्तर पद नेहमी प्रथमान्त करूनच विग्रह करतां येतो असें 
मानलें तर, विग्रहांतील दोन्ही पदें नियतविभक्तिक ठरतील 
व अशा रीतीनें“ एकविभक्ति चापूर्वनिपाते या सूत्रांतील 
* एकविभक्ति' या पदाला कोणतेंहि व्यावरत्ये मिळणार नाहीं व ते 
सूत्र व्यर्थ, ठरण्याची आपत्ति येईल, व तसेंच 'राजकुमारी ' य़ा 
स्थलीं 'कुमारी' या शब्दाला ' गोस्त्रियोरुपसर्जनस्य' या सूत्राने 
ऱ्हस्वकार्य होण्याची आपत्ति येईल. परिनिष्ठित विभक्तीनें विग्रह 
करतां येतो असें मानल्यानेंच वर दर्शविलेल्या आपत्ति टळूं शकतात- 
म्हणून ' परिनिष्ठितविभक्त्या वा विग्रह:' हा द्वितीय पक्ष देखील , 
मानणें आवश्यक आहे आणि वर सांगितल्याप्रमाणे या द्वितीयप क्षाचें 
* एकविभक्ति चापूर्वनिपाते' या सूत्रांतील “ एकविभकति ' हें पद 
ज्ञापक ठरतें. परिनिष्ठित विभक्तीनें देखोल विग्रहकरतां येत असल्या- 
मुळेंच,  तत्पुरुषे तुल्याथे' सू. ६२२ या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं 'परमकारक ' या सामासिक शब्दाचा “परमं कारक 
परमकारकम्‌, परमेण कारकेण परमकारकेण, परमे कारके परमकारके 
असा विग्रह केला आहे. परिनिष्ठित विभक्तीनें विग्रह करतां येत 
नसता तर भाष्यकारांनीं वर सांगितल्याप्रमाणें विग्रह न करितां 
* चरमश्‍चासौ कारके: परमकारक:' असा प्रथमान्त पदांनींच विग्रह 
केला असता. म्हणून परिनिष्ठित विभक्तीने देखील विप्रह करतां 
येतो याला वरील भाष्य प्रमाण ठरतें. त्या भाष्यावरील टीर्केत 
केयटानें ' विशेषणसमासो न प्रथमान्तानामेव मवत्यपि तु द्वितीयाद्यन्ता- 
नामपि ' असें स्पष्ट म्हटलें आहे. त्या भाष्यांत असें म्हटलें आहे कीं, 
परमे कारके परमंकारके ' या तत्पुर्षसमासांत “परमे' ही 

असल्यामुळें व तसेंच ' परमेण कारकेण परमकारकेण? या तत्पुरुष" 
समासांत * परमेण ' ही तृतीया असल्यामुळें, ' तुल्याथे ' सू. २७२६ या 
सूत्रान्वयें त्यांना पुर्वपदप्रकृतिस्वराची प्राप्ति होते. पण तसा स्वर 
होणें इष्ट नसून ' समासस्य ' सु. ३७३४ या सूत्राने सामासिक शब्दास 
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अन्तोदात्त स्वर होणें इष्ट असल्यामुळें, भाष्यकारांनीं ' तत्पुरुष 
पंधारये प्रतिषेधः' हें वातिक प्रथम पठित 


विभक्तिप्रकृतिस्वरत्वे क 
केलें आहे व त्याच्या लगेंच पुढें त्या वातिकाचें प्रत्याख्यान करणारें 


“सिद्ध तु लक्षणप्रतिपदोक्‍तयो: प्रतिपदोक्‍्तस्येव ग्रहणात्‌' हें द्वितीय 
वातिक पठित केलें आहे, व त्या द्वितीय वातिकाचें व्याख्यान करितांना 
भाष्यकार म्हणतात:-' सिद्धमेतत्‌ । कथम्‌ ? । लक्षणप्रतिपदोक्‍तयो: 
प्रतिपदोक्‍्तस्येवेति प्रतिपदं यो द्वितीयातृतीयासप्तप्नीसमासस्तस्य 


ग्रहणम्‌ । लक्षणोक्तरचायम्‌ । : य़ा भाष्यांतील *लक्षणोक्‍तः' या 


पदाचा ' विभक्तिविशेषमनुपादाय सामान्यलक्षणेनायं समासो विहित 
आहे. या वरील भाष्याचा आशय 


इत्यर्थः' असा कैयटानें अथ केला 2 
हा आहे कीं, परमं कारक परमकारकम्‌, परमेण कारकेण 
परमकारकेण, परमे कारके परमकारके हे अतुर्कम प्रतिपदोक्‍्त 


द्वितीयातत्पुरुष, तृतीयातत्पुरुष १ सप्तमीतत्पुरुष नव्हत. जे समास” 
! व सप्तमी या अधिकारांत 


शास्त्रांतील “ द्वितीया, ' ' तृतीया 

पठित असलेल्या सूत्रांन्वयें समास होतात त्यांनाच प्रतिपदोक्‍त द्वितीया” 

तऱ्पुरुष, तृतीयातत्पुरुष व सप्तमीतत्पुरुष म्हणतां येतें. १९ ली तीत 

उदाहरणें दिलीं आहेत ती ' द्वितीया, 'तृतीया १ सुध्वमी या. 

अधिकारांत पठित असलेल्या कोणत्याहि सूत्रान्वयें झालीं नसत्या 
ष, सप्तमीतत्पुरुष 


त्यांना प्रतिपदोक्‍्त ढितीयात पुर तृतीयातत्पुरुष, सप्तमोत तट 
र रील तीम्दी समास ' विशेषण विशेष्येण 


म्हणतां येत नाहीं. वास्तविक ब 
बहुलम्‌ सू वे या सूत्रात्वयें झाले आहेत व्‌त्या सूत्रांत अमुकच 
विभक्त्यन्त पदांनीं विग्रह करावा सांगितलें नसल्यामुळे, त्या 
सूत्रानें बनलेल्या सामासिक शब्दाच विग्रह करतेवेळी ् त्या "सांगात 
शब्दाची जी विभक्ति असेल तश्षां विभ ह क्‍्त्यन्त पंद ल्क. 
करतां येतो. म्हणूनच परमॅकॉरकम्‌ ' भर त 
असल्यामुळे, त्याचा ' परमं कारक परमकारम्‌ अशा 
पामानाधिकरण्यानें विग्रह केला आहे. परमकारकेश 


पदांनीं सामानाधिकरण्य 


२३६ 


व “परमकारके ' हीं सामासिक पदें अनुक्रमें तृतीयान्त व सप्तम्यन्त 
असल्यामुळें, त्यांचा परमेण कारकेण परमकारकेण' व “परमे कारके 
परमकारके' अक्या तृतीयान्त व सप्तम्यन्त समानाधिकरणपदांनीं 
विग्रह केला आहे. सारांश वरील तीन सामासिक पदांचा विग्रह 
करतेवेळीं जरी द्वितीयान्त, तृतीयान्त व सप्तम्यन्त पदांचा सामानाधि- 
करण्याने उपयोग केला आहे तरी तेवढयावरून ते प्रतिपदोक्‍्त 
ह्वितीयातत्पुरुष, तृतीयातत्पुरुष व सप्तमीतत्पुर्ष ठरत नाहींत; 
कारण पूर्वी सांगितल्याप्रमाणे ते द्वितीया, तृतीया व सप्तमी या 
अधिकारांत पठित असलेल्या कोणत्याहि सूत्राच्या कक्षेंत येत नाहींत, 
आणि ते ' विशेषणं विशेष्येण बहुलम्‌' या. सुत्रान्वयें सिद्ध झाले 
असल्यामुळें ते केवळ तसे लाक्षणिक तत्पुरुष होत. म्हणून * लक्षण- 
प्रतिपदोक्‍तयो: प्रतिपदोक्‍तस्यैव ग्रह्णम्‌ '-परि. ११४-ही परिभाषा 
असल्यामुळें, ' तत्पुरुषे तुल्याथंतृतीया ' सू. २७३६ या सूत्रांत निदिष्ट 
असलेल्या द्वितीया तत्पुरुष तृतीया तत्पुरुष व सप्तमीतत्पुरुषांनीं 
तह्या लाक्षणिक तत्पुरुषांचें ग्रहण करतां येत नसून, प्रतिपदोक्‍्त 
तत्पुरुषांचेंच ग्रहण करतां येतें व त्यामुळें वरील तीन सामासिक 
शब्दांत पुर्वपदप्रकृतिस्वर होण्याची आपत्ति मुळींच येत नाहीं व 
“समासस्य' सू. ३७३४ या सूत्राने होणारा अत्तोदात्त स्वरच होतो, 
आणि म्हणून “तत्पुरुषे विभक्तिप्रकृतिस्वरत्वे कर्मधारये प्रतिषेधः ' 
हें वातिक असण्याची कांहीं गरज नाहीं असें भाष्यकारांचें म्हणणें 
आहे. या वरील भाष्यावरून हें सिद्ध होतें कीं, परिनिष्ठित विभक्तिनें 
देखील विग्रह करतां येतो. म्हणून ' त्रलुवणंयोः ' हें सामासिक पद 
षष्ठ्यन्त असल्यामुळें, त्याचा ' क्र लोः वर्णयो:' असा जो परिनिष्ठित 
विभक्‍्तीनें दीक्षितांनीं मनोरमेंत विग्रह केला आहे तो वरील भाष्या- 
न्वयें योग्य ठरतो असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 


मनोरमा-“ना ज्झली । आकारसहितइति । अत्र च “ काल- 
24 इत्यादिनिदेज्ा प चैवमपि 
समयवेलासु : प्रलेषे लिडगम्‌ । न चेवमपि “ यियार 


। २३७ 
सो? इत्यादौ “ गुरोरनृतः” इति प्लुतादाकारात्परस्य सनः सस्य ष्त्वं 
स्यादेवेति वाच्यम्‌, आश्‍च, आ ३ इचेति ढृन्दे सवणंदीर्घेण दौर्घात्परत्र 
प्लुतो5पि प्रशिलष्यत इति व्याख्यानात । यणादिकमिति । शीतलडाब्दे 


सवणंदोघे आदिदाब्दार्थः । 
ज्झलौ! असा 'पदछेद 


(“नाज्झलौ' सू. १३ या सूत्रांत “नअ 
न करितां, “न आज्झलो ' असा दीक्षितांनीं पदछेद केला आहे व 
“आज्झलौ ' या पदांतील “आच ' या शब्दाचा “आकारसहितः: अच्‌ 
आच्‌ ' असा मध्यमपदलोपीसमास करून नंतर 'आच्‌ च हल्‌ च 
आज्झलौ ' असा दृन्द्रसमास केला आहे. या सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष कां 
केला आहे व तसें करण्यास काय प्रमाण आहे हें आतां दीक्षित 


सांगतात.) *कालसमयवेलासुतुमुन्‌ 7 सू. ३१७९ इत्यादि सूत्रांत 
असलेले निदेश प्रकृत सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष करणें आवश्यक आहे 
याचें ज्ञापक आहेत. ('अणुदित्‌ सू. (४ य सूत्राच्या अर्थाचे ज्ञान 

ल्या ' अच्‌  प्रत्याहारानें दोघं 


होईपर्यंत प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेल 
सूत्रनिदिष्ट ऱ्हस्व अकाराचें ग्रहण होतें. 


आकाराचें ग्रहण न होतां शिव 

म्हणून “नाज्झलौ ' या सू्वांत आकारप्रश्‍लेष न केल्यास, त्या सुता” 
न्वयें जरी अकार व हकार हे सवण होऊं शकत नाहींत तरी, 
, तुल्यास्य प्रयत्नं सवर्णंम्‌' सू. १९ य़ा सुत्रात्वयें आकार व 3084 
हकार हे सवण होण्याची आपत्ति येते; कारण प अकुहविसजेनीयानां 
कण्ठ:! या वचनान्वयें त्या दोन्ही वणार्चि कण्ठ हं तारण त्यात 
असून, ' विवृतमूष्मणां स्वराणांच' या वचनान्वयें त्या दोहोंचा 


आभ्यन्तरप्रयत्त देखील _विवृत-आहे, आणि पर णकारानें 
अन्तर्भत असून तो इण्‌प्रत्याहारा- 


साधलेल्या अणप्रत्याहारांत हकार तर द -् 
र् त? या सुत्रान्वयें हकारानें आकार 


नयगंत व असत्या रडी अणुदित * आदेशप्रत्यययो: ' 
ग्रहण होऊन व अश्या रीतीनें आ ९. इण्‌ ठरून, यययोः 
' यांतील “आ. पुढ असलेल्या सु या 


ग्व्य नश 
सू. २१२ या सूत्रा टी र्व होण्याची आपत्ति येते. ही आपत्ति 


विभक्तिप्रत्ययांतील स 


२३६ 


व “परमकारके ' हीं सामासिक पदें अंनुक्रमें तृतीयान्त व सप्तम्यन्त 
असल्यामुळें, त्यांचा *परमेण कारकेण परमकारकेण' व ' परमे कारके 
परमकारके' अक्या तृतीयान्त व सप्तम्यन्त समानाधिकरणपदांनीं 
विग्रह केला आहे. सारांश वरील तीन सामासिक पदांचा विग्रह 
करतेवेळीं जरी द्वितीयान्त, तृतीयान्त व सप्तम्यन्त पदांचा सामानाधि- 
करण्याने उपयोग केला आहे तरी तेवढ्यावरून ते प्रतिपदोक्‍्त 
ह्वितीयातत्पुरुष, तृतीयातत्पुरुष व सप्तमीतत्पुरुष ठरत नाहींत; 
कारण पुर्वी सांगितल्याप्रमाणें ते द्वितीया, तृतीया व सप्तमी या 
अधिकारांत पठित असलेल्या कोणत्याहि सूत्राच्या कक्षेंत येत नाहींत, 
आणि ते ' विशेषणं विशेष्येण बहुलम्‌ ' या. सुत्रान्वयें सिद्ध झाले 
असल्यामुळें ते केवळ तसे लाक्षणिक तत्पुरुष होत. म्हणून ' लक्षण- 
प्रतिपदोक्‍तयो: प्रतिपदोक्‍तस्येव ग्रहणम्‌ '-परि. ११४-ही परिभाषा 
असल्यामुळें, ' तत्पुरुषे तुल्याथंतृतीया ' सू. ३७३६ या सूत्रांत निदिष्ट 
असलेल्या द्वितीया तत्पुरुष तृतीया तत्पुरुष व सप्तमीतत्पुरुषांनीं 
त्या लाक्षणिक तत्पुरुषांचें ग्रहण करतां येत नसून, प्रतिपदोक्‍त 
तत्पुरुषांचेंच ग्रहण करतां येतें व त्यामुळें वरील तीन सामासिक 
शब्दांत पूर्वपदप्रकृतिस्वर होण्याची आपत्ति मुळींच येत नाहीं व 
“समासस्य' सू. ३७३४ या सूत्राने होणारा अन्तोदात्त स्वरच होतो, 
आणि म्हणून 'तत्पुरुषे विभक्तिप्रकृतिस्वरत्वे कर्मंधारये प्रतिषेधः ' 
हें वातिक असण्याची कांहीं गरज नाहीं असें भाष्यकारांचें म्हणणें 
आहे.' या वरोल भाष्यावरून हें सिद्ध होतें कीं, परिनिष्ठित विभक्तिनें 
देखील विग्रह करतां येतो. म्हणून ' क्र्‌लूवणंयो: ' हें सामासिक पद 
षष्ठ्यन्त असल्यामुळें, त्याचा ' क्रलोः वर्णयो:' असा जो परिनिष्ठित 
विभक्तीनें दीक्षितांनीं मनोरमेंत विग्रह केला आहे तो वरील भाष्या- 
न्वर्ये योग्य ठरतो असा शाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ) 


मनोरमा-“ ना ज्झली । आकारसहितइति । अत्र च “ काल 
समयवेलासु” इत्यादिनिर्देशा: प्र्लेषे लिडगम्‌ । न चैवमपि “ यियार 


२३७ 


सो? इत्यादौ “ गुरोरनृतः” इति प्लुतादाकारात्परस्य सनः सस्य ष्त्वं 
स्यादेवेति वाच्यम्‌, आश्‍च, आ ३ इचेति हृन्दे सवणंदीर्घेण दौर्घात्परत्र 
प्लुतो$पि प्रदिलष्यत इति व्याख्यानात । यणादिकमिति । शीतलडाब्दे 


सवगंदीघं आदिदाब्दार्थः । 
(“नाज्झलौ' सू. १३ या सूत्रांत न अज्झलौ ' असा पदछेद 
न करितां, “न आज्झली ' असा दीक्षितांनीं पदछेद केला आहे व 
“आज्झलौ? या पदांतील “आच ' या शब्दाचा “ आकारसहितः अच्‌ 
आच्‌ ' असा मध्यमपदलोपीसमास करून नंतर 'आच्‌ च हल्‌ च 
आज्झलौ असा दृन्द्रसमास केला आहे. या सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष कां 
केला आहे व तसें करण्यास काय प्रमाण आहे हें आतां दीक्षित 
सांगतात.) *कालसमयवेलासुतुमुन्‌ 7 सू. ३१७९ इत्यादि सूत्रांत 
असलेले निदेश प्रकृत सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष करणें आवश्यक आहे 
याचें ज्ञापक आहेत. ( अणुदित्‌ १सू.. १४ या सुवाड्या अ्थरचिं ज्ञान 
होईपर्यंत प्रकृत सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या ' अच ' प्रत्याहारानें दोघं 
आकाराचें ग्रहण न होतां शिवसूत्रनिदिष्ट र्‍हस्व अकाराचें ग्रहण होतें. 
म्हणून “नाज्झलौ या सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष न केल्यात, त्या सूत्रा- 
न्वयें जरी अकार व हकार हे सवण होऊं शकत नाहींत तरी, 
/ “तुल्यास्यप्रयत्नं सवणेम्‌ ' स. १९यां सुत्रात्वये आकार ऊष्मवर्णे 
हकार हे सवण होण्याची आपत्ति येते; कारण “अकुहविसजंनीयानां 
कण्ठ:!? या वचनान्वयें त्या दोन्ही वर्णांचें कण्ठ हें उच्चारणस्थान 
असून, “ विवृतमूष्मणां स्वराणांच' या वचनान्वयें त्या दोहोंचा 


आभ्यन्तरप्रयत्त देखील एकच-विवृत-आहे, आणि पर णकारानें 
साधलेल्या अणप्रत्याहारांत हकार अन्तर्भूत असून तो इणप्त्याहारा 
न्तगेत वरण असल्यामुळें, 'अणुदित्‌ ' सूत्रान्वये हारा आकाराचे 
ग्रहण होऊन व अश्या रीतीनें ५आ' हा इण्‌ ठरून, आदेदप्रत्यययोः 

पुढें असलेल्य़ा “सुया 


सू. २१२ या सूत्राने वेलासु' यांतील आ. र 
काराचें षत्व॑ होण्याची आपत्ति येते. ही आपत्ति 


विभक्तिप्रत्ययांतील स 


२३८ 


टळावी म्हणून, “नाज्झलौ या सूत्रांत आकारप्रश्‍ळेष केश आहे, 
व तसा प्रश्‍लेष केला असल्यामुळें, जसा “ नाज्झलौ ' या नि्षेधक 
सूत्रान्वयें अकार हकाराचा सवण होत नाहीं तसाच आकार देखील 
हकाराचा सवर्ण ठरत नाहीं व त्यामुळें हकारानें आकाराचे ग्रहण 
होत नाहीं आणि अश्या रीतीनें 'आ? हा इण्‌ ठरत नसल्यामुळे, 
“वेळासु' या स्थलीं षत्व होत नाहीं. 'वेलासु' या स्थलीं पाणिनीनें 
षत्व॑ केलें नसल्यामुळे, तो निर्देश *नाज्झलौ ' या सूत्रांत आकाराचा 
प्रश्‍लेष केला आहे याचा ज्ञापक ठरतो.) पण वर सांगितल्याप्रमाणें 
नाज्झलौ ' या सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष केला तरी *यियाईसो' इत्यादि 
स्थलीं “गुरोरनत:' सू. ९७ या सूत्राने प्लत झालेल्या आकारापुढ 
असलेल्या “ सन्‌ ' प्रत्ययांतोल सक'राचें षत्व होणें टाळतां येत नाही 
असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें वरोबर नाहीं; कारण प्रकृत 
सूचांत ज्या 'आ' चा प्रश्‍लेष केला आहे त्याचा ' आर्च आरेरच ब 
असा  दृन्द्रसमास केल्यानें व (“अकः 'सवर्णे दी्घः' सू. ८५ या 
सूत्राने) सवर्णदी्ध केल्यानें आणि दीर्घे “आ' पुढें प्लुत आरेचा 
देखोल प्रदळेष आहे असें व्याख्यान केल्यानें, ' यियारेसो! या स्थलीं 
षत्व होण्याची आपत्ति येत नाहीं. (वर सांगितल्याप्रमाणें दीघ व 
प्लुत आकाराचा दढन्दह्ट केला असल्यामुळे, जसा हकाराचा दोघे 
आकार सवण होत नाहीं तसाच प्लुत आकार देखोल हकाराचा 
सवर्ण होत नाहीं व अश्या रीतीनें हकारानें प्लृत आकाराचें देखील 
ग्रहण होऊं शकत नसल्यामुळें व तो इण्‌ मानतां येत नसल्यामुळें, 
“यिया३सो या स्थलीं प्लुत आकारापुढें अशलेल्या ' सन्‌ ' प्रत्ययांतील 
सकाराचें, ' आदेदप्रत्यययो:' या सूत्राने होणारें, षत्व होत नाहीं 
तेन दधोत्यस्य हरति शीतलं षष्ठं सान्द्रमित्येतेष परेष्‌ यणादिकं न 
अशी जी “नाज्झलौ! या सूत्रावरोळ कोमदींत पंकक्‍्ति आहे त्या 
पंक्‍्नींतील) ' यणांदिकम्‌ ' या पदांत जो 'आदि' शब्द आहे (त्यानें 
सवगंदीर्घाचें देखील ग्रहण होतें व त्यामुळें 'दघि' या दाब्दापुढें) 


- या वाक्यात 
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शीतल? हा शब्द आला असून देखील सवणंदीघं होत नाहीं असा 
त्या आदि शब्दाचा अर्थ आहे (“दघि शीतल्म्‌ या वाक्यांत 
द्धि' यांतील अन्त्य इकारापुढे शकार हा ऊष्मवणं आला आहे. 
शकार या दोहोंचेंहि 'इचुयशाना ताढु या वचनान्वये 
ताल हें उच्न्वारणस्थान असून, त्याचा विवतमष्मणां स्वराणां च 
या वचनान्वयें 'विवृत हा आभ्यन्तरप्रयत्त आहे. सारांश या दोन 
वर्णांत स्थानसाम्य व आभ्यन्तरप्रयत्नसाम्य असल्प्रामुळ, तुल्यास्य- 
प्रयत्नं सवणंस ” तः १0या पतात ते सवणं होतात, व अक 
सवणे दोघंः' सू. ८५ या सुत्रान्वय वरील उदाहरणांत सवणंदीघे 
होण्याची आपत्ति येते. परतु नाज्झलो ' हें निषेधक सूत्र असल्यामुळें 
व इकार अच्‌ असून शकार हॅट असल्यामळे, ते सवण होऊ शकत 
नाहींत व त्यामुळें सवणंदीधेकाय होत नाहीं. तसेंच 'दघि हरति 
त. “दधधि' यांतील अन्त्य इकारापुढील हकार आकाराचा 


सवण असल्यामुळे, व दघि.पष्ठत्‌ या वाक्यांत 'दघि” यांतोल 
सवणे असल्यामुळे, आणि 


अन्त्य इकारापुढोळ पकार त्रकाराचा 
दघि सान्द्र यांतील॑अत्त्य इकारापुढाल 
सकार लकाराचा सवण असल इको यणचि' सू. ४७या 
सूत्रानें वरील तीन्ही स्थलीं इकाराचे जागीं यणादश होण्याची 

षक।!र व सकार हे हळु असून अकार 


आपत्ति येते. परंतु हकार, 
नाज्झलौ ' या निषेधक 


क्रकार व लुकार अच सल्यामुळे, 
सुत्रान्वयें ते सवण होऊं शकत नाहींत व त्यामुळं यणादेश होण्याची 


आपत्ति टळते ) 
शब्दरत्न-व्याल्यानादिति । हवं व्याख्याने मान ठु प्रयत्नभेदेन 
ना$्ज्झलो ” इत्येतत्मत्याख्यानपर रं ध्वनयन्वक्ष्यति-सुत 
मास्त्विति भाष्ये स्थितमिति झीतलशब्दे इति । दास्य ईकारे परे 
दधोतीकारस्य शकारे परे ५.॥ न च शीढ शकारोच्चारणन 
तच्छकारस्येकारे न दी ति वाच्यम्‌ ज्षीतलश्ब्दे शीळो$्भावातू । 


इकार व शक 
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किन्तु ह्याधातोः कते “ द्रवमूतिस्पशेयोः इय: ” इत्यनेन सम्प्रसारण, 
““ञ्यो$स्प् ” इत्यक्‍्तेनत्वाभावे च निष्पन्नाच्छोतशब्दात्सिध्मा- 
दित्वाल्लचि ज्लीतलशब्द इत्यदोषात्‌ । शीतशब्दो हि सिध्मादिषु 
गणरत्ने, वृतो च पव्यते) किच तेनापुर्ववचनकल्पनापेक्षया 
सुत्रोदाहरणत्वमेव तस्य युक्‍तमिति भावः । 


ज्झलौ ' या सूत्रांत दीघ व प्लुत आकाराचा प्रश्‍लेष करून 
दीक्षितांनीं त्या सूत्राचें जें व्याख्यान केलें आहे त्याला, प्रयत्नभद 
मानन ' नाज्झलौ या सूत्राचें ज्या भाष्यांत प्रत्याख्यान केलें आहे 
तें भाष्य प्रमाण आहे. (स्वरांचा विवृत प्रयत्न आहे व ऊष्मवर्णांचा 
ईषद्विवत प्रयत्न आहे असा प्रयत्नभेद मानल्याने, ' नाज्झलो ' हे सूत्र 
आवड्यक नाहीं असें सांगून भाष्यकारांनीं त्या सूत्राचें प्रत्याख्यान 
केलें आहे. 'अ, इ, क्र,'ल' हेच चार अच्‌ आहेत कीं ज्यांचे 
शु, ष्‌, स्‌! हे ऊष्मवर्ण अनुक्रमें स्थानसाम्यामुळें व आभ्यत्तर- 
प्रयत्नसाम्यामुळें सवर्ण होऊं शकतात. इतर कोणत्याहि अचाचा 
कोणताहि हल्‌ सवर्ण होऊं शकत नाहीं. अ, इ, क्र श,ष्‌,स्‌ 
हे अनुक्रमें सवण न व्हावे एवढ्याचकरितां “नाज्झलो ' हे सूत्र 
केलें आहे. पण ऊष्मवर्णांचा विवृत हा आभ्यन्तरप्रयत्त न मानता 
ईषट्रिवत हा आभ्यन्तरप्रयत्त मानल्यास, ते कोणत्याहि अचाचे 
आभ्यन्तरप्रयत्नभेदामुळें सवण होऊं शकत नाहींत. म्हणून शौनकीय 
प्रातिश्याख्यांत सांगितल्याप्रमाणे, तसा प्रयत्नभेद मानल्याने काम 
भागत असल्यामुळें व मनोरमेंत दर्शविलेल्या सर्वे आपत्ति टाळतां यंत 
असल्यामुळें, ' नाज्झलौ ' हें सूत्र अनावश्‍यक ठरतें असा भाष्यकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. ' नाज्झलौ ' ११-१० या सूत्रावरील भाष्यांत 
तें सूत्र नसळें तर काय आपत्ति येतात हें प्रथम सांगून व त्या आपत्तींचें 
निवारण करण्याकरितां ' सिद्धमनच्त्वात्‌' हें वातिक पठित करून 
त्या वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात:-' सिद्धमेतत्‌ । 
कथम्‌ ? । अनच्त्वात्‌ । कथमनच्त्वम्‌ ? । स्पृष्टं स्पर्शानां करणम्‌ । 
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ईपत्स्पृष्टमन्तःस्थानाम्‌ । विवृतमूष्मणाम्‌ ईषदित्येवानुवतंते । स्वराणां 
विवृतम्‌, ईषदिति निवृत्तम्‌ ।' व त्या भाष्यावरील प्रदीपांत ' प्रयत्न- 
भेदादज्झलो: सवणंसंज्ञाया: प्राप्तिरेव नास्ति' असें केयटानें म्ह्ट्लें 
असून, ' दीर्घप्ुताकारहकारयो: सावण्यंन्यावृत्तये इदमपि तस्यावर्यक- 
मिति भावः ' असें उद्योतांत म्हटलें आहे. परंतु ' छन्दोवत्सुत्राणि भवन्ति ' 
या भाष्यवचनान्वयें पाणिनीय सूत्रें वेदतुल्य मानलीं , असल्यामुळे, 
ज्याप्रमाणें वेदांतील: एकहि अक्षर निरथेक मानतां येत नाहीं त्याच- 
प्रमाणें पाणिनीय सूत्रांतील देखील एकहि अक्षर निरथेक मानतां येत 
नाहीं, मग संपूर्ण सूत्र, निरथंक मानतां येत नाहीं हें सांगणें नकोच. 
' वृद्धिरादैच्‌ ' १-१-१ या सूत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारांनीं 
“प्रमाणभूत आचार्यो दर्भपवित्रपाणिः शुचाववकांशे प्राडभुख उपविश्य 
तत्राशक्यं वर्णेनाप्यनर्थकेन भवितुं कि 
स्पष्ट म्हटलें आहे. म्हणून भगवान्‌ 
प्रत्याख्यान केलें आहे व उत्तरोत्तर 
मुनोनां प्रामाण्य ' या वचनान्वये भाष्यकारांनीं केलेलें प्रत्याख्यान 
अयोग्य मानतां येत नाहीं तरी प्रत्येक पाणिनीय सूत्राची व त्यांतील 
प्रत्येक पदाची आवश्यकता सिद्ध करून दाखविणें हें वृत्तिकाराचें 
कर्तव्य आहे व त्या कततंव्यास अनुसरूनच दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचे 
प्रत्याख्यान' करणें टळावें याकरितां, त्या सूनातक्दीच व "टत 
आकाराचा प्रश्‍लेष केला आहे, व प्रयत्लभेद मातून भाष्यकारांनीं 
ज्या फलांची सिद्धि केली आहे त्या फलांची दीक्षितांनीं दीर्धे व प्टुत 
आकाराचा प्रश्‍लेष मातून सिद्धि केली आहे. आकारप्रश्‍लेष करण्यास 
वरीळ भाष्य प्रमाण आहे असें जें शव्दरत्नकारांनीं म्हटलें आहे 
छ्यानपक्षांत ज्या फलांची 


च आहे कीं, सूत्रप्रत्या' 
असते तीं फळें सूत्रारम्भपक्षांत देखील सिद्ध 
नियम असल्यामुळे, भाष्यकारांनीं 
आहे तें फल 


महता यत्नेन सूत्रं प्रणयति स्म, 
पुनरियता सूत्रेण ' असें स्वतःच 
भाष्यकारांनीं जरी प्रकृत सूत्राचे 


त्याचा आशय एवढा 
सिद्धि करून दाखविली अस 
होऊं शकत असलीं पाहिजेत असा निय ळ 
प्रकृत, सुत्राचें प्रत्याख्यान करून जें फल साधले आ 


16 
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प्रकृत सूत्रांत दीर्घे व प्लुत॒ आकाराचा प्रश्‍लेष केल्याशिवाय सिद्ध 
होऊं शकत, नसल्यामुळे, त्या फलाची सिद्धि करण्याकरितां 
तसा प्रश्‍लेष करणें याचें वरील भाष्य ज्ञापक ठरतें) प्रयत्नभेद 
मानल्यास प्रकुत सूत्र आवश्‍यक नाहीं असें दोक्षित स्वतःच 
पुढील सूत्राच्या वृत्तींत सांगणार आहेत. * शीतलशव्दे सवणंदीध 
आदिपदार्थः' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा अथे असा आहे 
कीं, “दधि जश्ीतलम्‌' या वाक्यांत “शीतळ्म्‌ ' या स्थलीं शकारा- 
पुढें ईकार व तसेंच “ दधि' यांतील अन्त्य इकारापुढें शक्रार आला 
असल्यामुळें दोन सवणंदीघंकार्यांची प्राप्ति आहे. (पण ' नाज्झलौ ' 
हें निषेधक सूत्र असल्यामुळें तीं कार्ये होत नाहींत.) धातुपाठांत 
“झीझ स्वप्ने, असा धातु पठित असल्यामुळें (व सवणंदीर्घे करून 
“ईकू' असा तो धातु पठित केला नसल्यामुळें) त्या धातृंतील 
शकारापूढें इकार आल्यास सवणंदीघंकार्य होत नाहीं (व “शीतल्म्‌ 
या स्थलों सवर्णदीध होऊन “ईतलम्‌' असें रूप मिंद्ध होऊं शकत 
नाहीं) याचा तो पाठ ज्ञापक आहे असें कोणो म्हटल्यास, तें, 
म्हणणें बरोबर नाहीं: कारण 'ज्ीतळ' या शब्दांत ' शीळ ' 
घातु नाहीं, म्हणजे 'ज्ीतल' हा शब्द “शीक? धातूपासून निष्पन्न 
झालेला शब्द नाहीं. ('श्येऊ गतौ या धातूहून ' क्त प्रत्यय केला 
असतां, ' आदेच उपदेशेःशिति' सू २३७० या सूत्रानें त्या धातूर्चे) 
“श्या' असें रूप होतें व त्यापुढे “क्त' हा कित्‌ प्रत्यय आला 
असल्यामुळें “द्रवपूतिस्प्षीयोः इयः' सू. ३०२० या सूत्रानें 'ब्या' 
यांतील यकाराचें संप्रसारण होतें व ' ऱ्योष्स्पे ' सू. ३०२१ या 
सूत्रांत ' अस्पर्शा' असा निषेध असल्यामुळें, “क्त? प्रत्ययांलील 
तकाराचा नकार न होतां 'शीत' असें जें रूप सिद्ध होतें त्याहून 
“सिध्मादिभ्यरच' सू. १९०४ या सूत्राने ' लच! प्रत्यय केला असतां 
“शीतल ' असें रूप सिद्ध होतें व त्यामुळें प्रकृत स्थलीं वर दाखविलेला 
दोष येत नाहीं. (' स्यै --क्तरऱ्या --क्त' अद्या स्थितींत (तर्या ' 
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यांतील यकाराचें संभ्रसारण करून, म्हणजे इग्बग: संप्रसारणम्‌' सू. २२८ 
या सूत्राने यकाराचे जागीं इकार करून, “'व्यास्श्‌इआ' अशी स्थिति 
झाली असतां, 'सम्प्रसारणाच्च ' सू. २२० या सूत्रानें पुर्वरूप एकादेशा 
होऊन व “हल: सू. २५५९ या सूत्राने इ या सप्रसारणाचें दीघे 
होऊन “शि आक्तरण्ि क्तऱशीत' असें रूप होतें व त्याहुन लच्‌ 
शीतल ' असें रूप सिद्ध होतें. सारांश ' शीतल * हा शब्द 


प्रत्यय केल्यानें शी 
न 'व्यैऊ' धातूपासून निष्पन्न 


“शोऊ ' धातुपासून निष्पन्न झाला नसू 
झाला असल्यामुळें शंकाकाराचें म्हणणें अत्‌पप्न ठरतें हें उघड आहे.) 
"जश्ीत ' हा शब्द गणरत्तांत व तसेंच काशिकावृत्तींत सिध्मादिगणांत 
पठित केला आहे. (या पंक्‍तीवरून असें दिसून येते कीं, पाणिनीय 
गणपाठाच्या कांहीं प्रतींत “शीत ' हा शब्द सिध्मादिगणांत पठित 
नाहींवतो त्या गणांत नाहीं असें मानल्यास, त्याहून सिध्मादि- 
भ्यश्‍च? या सूत्राने. होणारा लच्‌ प्रत्सथ होऊं शकणार नाहीं व 
“ज्ीतल' हें रूप मिद्ध होऊं शकणार नाहीं. म्हणून शक्दरत्नकारांनीं 
“शीत! हा शब्द सिध्मादिंगणांत पठित आहे हें सिद्ध करण्याकरितां 
गणरत्न व काशिकावृत्ति या. दोन मात्य ग्रल्यांचा आधार दिला 
आहे.) दुसरें असें कीं, ('शीड स्वप्ने * या धातूर्चे ' शीत भटू 
क्‍्तप्रत्ययान्त रूप आहे असें मानलें तरी,' “ज्ञीतल' हें रूप सिद्ध 

मरे त्या धातृंतील अकारापुढे 


होण्याकरितां शीड ! या ज्ञापकात्वय या 
णंदीर्ध होत नाहीं असें माशी त. शकारो$च्‌कार्या- 


ईकार आल्यास, सरवण प रोः 
निष्पादक:' अद्या) अपूव वचना* ची कल्पना करणें यापेक्षां शीतल ' 
2 या सूत्राचे उदाहरण आहे असेच मानणें योग्य 

ठा जें पाणिनीय सूत्रांतीं सिद्ध होतें त्याच्याकरितां 
ज काय व तसें मानण्यांत 

“ज्ोतले 


आहे. (सारांर 
ज्ञापक थुंडण्याचो व सा अ 
गौरव असून प्रकृत पाणिनीय नि्षेवक सूत असल्यामुळें 
या स्थलीं सवर्णदीधैकाये झालें नाहीं 

]चा आशय आहे. 


असा दाब्दरत्नकारांच्या म्हणण्य 
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मनोरमा-अत्रेति । अत्रेवेत्यथः । यद्यपीति । ग्रहूणकक्ास्त्र- 
स्याद्याप्यनिष्पत्तेरिति भावः ॥ 


“हो ढ:” इत्युपलक्षणम्‌, रमास्वित्यत्र षत्वम्‌, वागाक्षीरित्यत्र 
“झयोः हः” इत्याकारस्य घकारः, दासोष्टेत्यादो “ दादेः ” इति घत्वं 
च नेति बोध्यम्‌ । यदि तु विवृतमूष्मणामित्यत्र ईषदित्यनुवत्ये, 
स्वराणां चेत्यत्र निवत्ये, प्रयत्नभेदो व्याख्यायते, तदा “ नाज्झलौ ” 
इति सूत्रं माइस्त्विति भाष्ये स्थितम्‌ ॥ षे 


('अणुदित्‌* सु. १४ या सूत्रावरीळ कौमुदींत 'अत्राण परेण 
णकारेण ' अशी जी पंक्ति लिहिली आहे त्या पक्‍तींतील) 'अत्र' या 
पदाचा 'अत्रेव ' असा अर्थ आहे, म्हणजे याच सूत्रांत 'अणू' हा 
प्रत्याहार पर णकारानें साधला आहे असें समजावें. (अष्टाध्यायींतील 
इतर सवे सूत्रांत जेथें जेथें अणूप्रत्याहाराचा निदेश केला आहे तेथें 
तेथें तो प्रत्याहार पुव॑णकारानेंच साधलेला प्रत्याहार आहे असें 
समजावें. “ नाज्झलाविति निषेधो यद्यप्याक्षरसमाम्नायिकानामेव ' 
असें जें प्रकृत सुत्रावरील कौमुदीच्या पंक्‍तींत म्हटलें आहे त्या पंक्‍तींत) 
“यद्यपि ! हीं पदें अज्याकरितां घातलीं आहेत कीं, अज्भून ग्रहणकशास्त्र 
म्हणजे 'अणुदित्‌ हें सवणंग्राहक सूत्र, निष्पन्न-बुद्धयारूढ-झालें 
नाहीं. (अक्षरसमाम्नायांत, म्हणजे माहेश्‍वरसूत्रांत जे अच्‌ व हल्‌ 
साक्षात्‌ पठित आहेत त्यानांच ' नाज्झलौ ' हा सवर्णसंज्ञानिषेध लागू 
पडतो. 'अ* हा वर्ण जरी अक्षरसमाम्नायांत पठित आहे तरी “आ 
हा वणे त्यांत पठित नाहीं व म्हणून तो निषेध 'आ' ला लागू पडत 
नाहीं आणि आकार व हकार या दोन वर्णात स्थानसाम्य व आभ्यन्तर- 
प्रयत्नसाम्य असल्यामुळें, “ तुल्यास्य प्रयत्नं सवणंम्‌ सू. १० या सवर्ण- 
संज्ञाविधायक पूर्व सुत्रान्वयें हकारानें आकाराचें ग्रहण होण्याची आपत्ति 
येते. ती टाळण्याकरितांच ' नाज्झलो ' या उत्तर सूत्रांत दीक्षितांनीं 
आकारप्रश्‍लेष केला आहे. पण * अणुदित्सवर्णस्य ' या ग्रहणकशास्त्रान्वयें 
अक्षरसमाम्नायांत पठित असलेल्या अकारानें आकाराचे ग्रहण 


/ 
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होऊं शकतेंच, व अश्या रीतीनें 'नाज्झलौ ' या निषेधान्वयें जसा हकार 
अकाराचा सवणं होऊं शकत नाहीं तसा तो आकाराचा देखील सवण 
होऊं शकत नाहीं आणि म्हणून 'नोज्झलौ ' या सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष 
करण्याची कांहीं गरज नाहीं अश्शी कोणी शंका केल्यास, त्या शंकेवर 
दीक्षितांनीं मनोरमेंत ' ग्रहणकशास्त्रस्याद्याप्यनिष्पत्ते: ' हें उत्तर दिलें 
आहे. दीक्षितांच्या म्हणण्याचा भावार्थ हा आहे कीं, प्रथम वर्णाचा उपदेश, 
नंतर इत्संज्ञा, नंतर प्रत्याहारसिद्धि, नंतर सवणंसंज्ञा, आणि अखेरीस 
“'अणुदित्‌' या सूत्राने सवर्णाचें ग्रहण असा जो क्रम नाज्झलो' या सूत्रावरील 
भाष्यांत सांगितला आहे त्या क्रमान्वयें सवर्णाचें ग्रहण होणें हें सर्वांच्या 
दोवटीं होऊं शकत असल्यामुळें, अणुदित्‌ ' या सूत्राचा उपयोगं, त्याच्या 
पूर्वी पठित असलेल्या  तुल्यास्थप्रयत्नं सवर्णम्‌ व ' नाज्झलो "या सूत्रांनी 
हीं 2... हीं > 8 तुल 
होणार्‍या सवर्णसंज्ञेचे ठिकाणीं, करतां येत नाहो. त्यामुळ तुल्यास्य- 
प्रयत्नं सवर्णम या सुत्रानें, 'नाज्झलौ ' हें निषेधक सुत्र असुन देखील, 
हकारानें आकाराचें ग्रहण होण्याची जी आपत्ति येते ती टाळण्याकरितां, 
“ नाज्झलौ या सूत्रांत आकारप्रश्‍ळेष करणें आवश्‍यक आहे. सारांश 
“नाज्झलौ ' या सूत्रावरील भाष्यांत जो वाकक्‍्यापरिसमाप्तिन्याय 
4» नो -) उत्तर द्लिं हे 
सांगितला आहे त्याला अनुसरूनच दीक्षितांनीं वरील द्लिं आहे. 
त्या न्यायाचे विवरण पूर्वी केलेंच आहे व पुढें शब्दरत्तात करण्यात 
येईल.) “हो ढ: सू. ३२४ हें सूत्र केवळ उंदाहरणख्पाने सांगितले 
_. 24008 १0 -त आकारप्रश्‍लेष केला असल्यामुळें 
आहे. (म्हणून “नाज्झळौ या सुत्रात व कि रि यांतील 
ज्याप्रमाणें विश्‍वपा -- मिसूसविश्‍वपाभिः या स्थलीं ' विशवप प 
- अः ल 
अन्त्य आकारापुढें ' मिस्‌! प्रत्ययांतील भकार हा झू "हत नट 
ट्के ह्कारानें चें ग्रहूण होत नसल्याकार 
त्या आकारप्रलेषामुळें हकारानें आकाराचे ग्रह रम तिले. 
“हो ढे: ! ने “विदवपा? यांतील अन्त्य आक त्व होत 
त री णें ! य़ा उदाहरणांत षत्व होत नाहीं, व 
नाहीं णें) “रमासु ' या उदाह 
हीं त्याचप्रमाणें) ी- ल््यतरस्याम' सू. ११९ 
तसेंच ' वागाशी:' या उदाहरणांत वा व “दासीष्ट' इत्यादि 
या सूत्राने आकाराचा धकार होत नाहीं, आ 
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उदाहरणांत * दादेर्धातोघं: '. सू. २२५ या सूत्रानें होणारें घत्व , होत 
नाहीं हें जाणावें. (इण्‌प्रत्याहारान्तर्गत हकारानें आकाराचें ग्रहण 
झाल्यास ' रमासु ' या उदाहरणांत आकारापुढें “सु' प्रत्यय आला 
असल्यामळे, त्या प्रत्ययांतील सकाराचें ' आदेशप्रत्यययोः:' सू. २१२ 
या सूत्राने षत्व होण्याची आपत्ति येते तसेंच “वाग्‌-- आशी: > 
वागाशी: ' या उदाहरणांत ग्‌ ' या झयपुढे आकार आला असल्यामुळ, 
हकारानें त्या आकाराचें ग्रहण केल्यास, 'झयो हः' सू. ११९ या 
सूत्राने त्या आकाराचें वैकल्पिक घत्व होण्याची आपत्ति येते. त्याच- 
प्रमाणे ' दा--सीयुटून'सुट्‌*तस्‌दासीष्ट ' दासीष्ट या उदाहरणांत 'दा हा 
धातु दकारानें सुरु होणारा असल्यामुळें व त्या दकारापुढें आकार असून त्या 
आकारापुढें 'स्‌ ! हा झल्‌ असल्यामुळें, हकारानें आाकाराचें ग्रहण केल्यास, 
“दादेर्धातोघं:! या सूत्राने आकाराचें घत्व होण्याची आपत्ति येते. वर 
दर्शविलेल्या सर्व आपत्ति टाळण्याकरितांच “नाज्झलौ' या सूत्रांत 
आकारप्रश्‍लेंष केला आहे व त्यामुळें हकारानें जसें अकारार्चे ग्रहण 
होत नाहीं तसें आकाराचें देखील ग्रहण होत नाहीं. आतां हकारानें 
आकाराचें ग्रहण न व्हावें याकरितां “नाज्झलौ' या सूत्रात 
आकारप्रश्‍लेष करण्याची जशी दीक्षितांस आवश्यकता वाटली तशी 
दकार व पकार यांनीं दोर्घं व प्लुत ईकार, दीर्घे व प्लुत क्रःकार 
यांचें अनुक्रमें ग्रहण न व्हावें याकरितां तश्या दीर्घ व प्लुत ईकाराचा 
व क्रकाराचा प्रश्‍लेष करण्याची त्यांना आव्यकता कां वाटली नाहीं 
असा कोणी प्रश्‍न केल्यास, त्याला उत्तर हें आहे कीं, 'अणुदित' या 
सूत्रांतील पर णकारानें साधलेल्या अणुप्रत्याहारांत जसा 'ह_ या 
ऊष्मवर्णाचा अन्तर्भाव होतो तसा शू, ष्‌ या ऊष्मवर्णांचा अन्तर्भाव 
होत नसल्यामुळें व त्या सूत्रान्वयें अण्‌ हाच सवर्णांचा संग्राहक होऊ 
शकत असल्यामुळें दीक्षितांना तसा प्रश्‍लेष करण्याची कांहींच गरज 
वाटली नाहीं. दोघं लुकार संस्कृत भाषेंत नाहींच आणि र्‍हस्व लुकार 
व सकार यांचें उच्चारणस्थान व आभ्यन्तरप्रयत्त जरी एकच 
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आहे तरी ते वणे अनुक्रमें अच्‌ व हल्‌ असल्यामुळें “नाज्झलो' या 
निषेधकसुत्रान्वयें ते सवण होऊं शकत नाहींत हें उघड आहे. तसेंच 
“क्र, र्‌' यांचें जरी स्थानसाम्य आहे तरी.त्यांचा आभ्यन्तरप्रयत्त 
भिन्न असल्यामुळें, ते सवर्भच ठरत नाहींत व हेंच इतर अन्तःस्थ 
वर्णांसंवन्धानें देखील समजावें. जर “विवृतमूष्मणाम्‌ ' या वचनांत 
'ईषत्‌' या पदाची अनुवृत्ति केली व "“स्वराणां च ' या स्थलीं त्या 
पदाची निवृत्ति केली व अशा रीतीनें ऊष्मवणे व स्वर यांचा 
आभ्यन्तरप्रयत्न भिन्न आहे असें व्याख्यान केलें तर, 'नाज्झलौ हें 
सूत्र असण्याची कांहीं आवश्यकता नाहीं असें (त्या सूत्रावरील) 
भाष्यांत सांगितलें आहे. (पाणिनीय शिक्षेंत वास्तविक ' स्वराणा- 
मृष्मणां चैव विवृतं करणं स्मृतम्‌ ' असें वचन आहे. ' नाज्झलौ ' या 
सूत्रावरील भाष्य़ांत भाष्यकारांनीं या वचनाचा उल्लेख केला नसून, 
"स्पष्ट “करणं स्प्शाताग, षत्पष्ठमतता त विवृतमूष्मणामू्‌, 
स्वराणां च ' हीं चार शौनक प्रातिश्याख्यांतील सूत्र पठित केलीं आहेत 
व द्वितीय सूत्रांतुत तृतीय सूत्रांत षत दाय 
सूत्रांत तें पद अन्‌वृत्त होत नाह या र तृतीय 

-च॒पद अनुवृत्त होतें असें त्यांन म्ह्ट्लें 
त्या भाण्य़ांत भाष्यकारांनीं ऊष्म- 
स्वरांचा आभ्यन्तरप्रयत्न विवृत 
केलें आहे. या भाष्यान्वयें 
राहत नसल्यामुळें, 


चतुर्थ 
सुत्रांतून ' विवृतम्‌ ' एवढे 
आहे. तें भाष्य पूर्वी दिलेच आहे. 
वर्णाचा आभ्यन्तरप्रयत्न ईषद्विवृत व र 
मानन “नाज्झलौ ' या सूत्राचे प्रत्याख्यान 
ऊष्मवर्ण॑ व स्वर या दोहोंत आभ्यन्तरप्रयत्लसाम्य रा मुतत 
ह,श,ष,स॒हे उऊष्मवण जसे अ, ह, क्र ल्या र 

सवर्ण होऊं शकत नाहींत तसेच त त्या दीर्धे व प्ट्‌त स्वरां ् र 
सवर्ण होऊं शकत नाहींत व त्यापुळें नाज्झली या सूवांत गी. ी: 
व्लत आकाराचा प्रश्‍लेष करण्याची कांहीं गरज राहत नी आ 
दीक्षितांनीं शिक्षेंतील पाणिनीय वचन प्रमाण मानून, हकाराने ६ घे 
व प्लत आकाराचें ग्रहण नं व्हावें त्य़ा आकारांचा 
*नाज्झली ' या सूत्रांत प्रश्‍लेष केला आहे.) 
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शब्दरत्न-अत्रेवेति । ग्राहकसुत्र एवेत्यर्थः । अत्र च “उत्त ” 
इति सुत्रे तपरत्वं मानम--तद्धि चुरादिण्यन्तात्कृतधातोर्लुड्चचीकृत- 
दित्यत्र दोर्घक्तारस्य स्थाने हृस्व एव यथा स्यादित्यथंम्‌ । पुर्वणात्रा- 
ग्रहणे तृह्दे्येन, विधेयेन च क्कारेणानत्वाऱ्हन्नकालाग्रहणेन न 
तस्य स्थानित्वं न वा आदेदत्वं प्रसक्तमिति व्यर्थ तत्स्यातू]। न च 
तपरसूत्रेण लुकारग्रहणा्थं तत्‌, स्थाने$न्तरतमपरिभाषया क्र्कारस्थाने 
तस्य वारणेन तद्ग्रहणे फलाभावात्‌ । न चेवं ज्ञापितेषपि भाव्य- 
मानत्वात्सवणंग्रहणाप्रसक्‍तेस्तट्रेयथ्येम्‌, तपरत्वाभावे आदेक्षान्तर- 
निवत्त्यथंत्वेन स्वरूपाभ्यजुज्ञानार्थतया5पुर्वेबोध्यत्वाभावेनाविधे यत्वात्‌ । 
कृते तु तपरत्वे भाव्यमानता$पीत्यन्यदेतत्‌ । 


* अत्रेव ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचा * ग्राहकसूत्रे एव, ' 
म्हणजे “ अणुदित्सवण॑स्य' या ग्रहूणक शास्त्रामध्येंच, असा अथ 
आहे. ' अणुदित्सवणंस्य ' या सूत्रांत निदिष्ट असलेला अणूप्रत्याहार 
पर णकारानें साधला आहे याला ' उत्त ' सू. २५६७ या सूत्रांतील 
तर्परकरण प्रमाण आहे. तें तपरकरण अक्याकरितां केलें आहे कीं, 
चुरादिगणांत एठित असलेल्या णिजन्त ' कृत ' धातूचा लुक केला 
असतां, 'अचीकृतत ' या स्थलीं दोघे क्वकाराचे जागीं र्‍हस्व क्रकार 
व्हावा. जर 'अणुदित्‌ ' या सूत्रांत निदिष्ट असलेला अणुप्रत्याहार 
पूर्वे गकारालें स्हगजे * अइउण्‌ ' या प्रथम शिवसूत्रांतील णकारानें, 
साधला आहे असें मानलें तर, * उत्त या सूत्रांतील उद्देद्य क्ररकार 
व विधेय त्रनरकार हे दोन्ही अण्‌भिन्न ठरून र्‍हस्व क्ररकार भिन्नकालिक 
कट्काराचा, म्हणजे दोघे क्रकाराचा, ग्राहक होऊं शकणार नाहीं व 
त्यामुळें ("कृत ' धातूंतील) दीघ क्रकार स्थानी होऊं शकणार नाहीं 
व अशा रीतीनें त्याचे ठिकाणीं जर स्थानित्वच येत नाहीं तर त्याचे 
ठिकाणीं आदेश होण्याचा प्रसंगच येऊं शकत नाहीं आणि त्यामुळें 
* उक्रंत्‌ ! हें सूत्र व्यर्थ ठरण्याची आपत्ति येईल. ('उत्रहत! या सूत्रांत 
. 'उ:'हो क! ची षष्ठी आहे. पूर्वे णकारानें अणुदित्‌? या सूत्रांत 
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निदिष्ट असलेला अण्‌प्रत्याहार साधल्यास, 'अ, इ, उ' एवढेच अण्‌ 
होतील व क्रकार अण्‌ होणार नाहीं आणि त्यामुळें ग्रणक शास्त्रा- 
न्वयें तो क्ररकार सवर्णाचा-दीधे क्रकाराचा-ग्राहह होऊं शकणार 
नाहीं. त्यामुळें ' उक्रेत्‌ ' या सुत्राचा ऱ्हस्वक्तकारस्थाने र्‍हस्वक्रकारा- 
देशो भवति ' असा अर्थ करावा लागेल व तसा अर्थ केल्यास कोणतेंहि 
फल निष्पन्न होणार नाहीं व ज्या धातूच्या उपधेंत दीधे क्रकार 
आहे तो वरील अर्थान्वयें स्थानी ठरू शकत नसल्यामुळें, तशा दीघ 
क्र्काराचे जागीं ऱ्हस्व क्रकारादेश होऊं शकणार नाहीं आणि त्यामुळें 
“अचीकृतत्‌ हें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं. ही आपत्ति 
टाळण्याकरितां 'अणुदित्‌ ' या सूत्रांत निदिष्ट असलेला अणूप्रत्याहार 
पर णकारानें साधला आहे असें मानणें आवश्यक आहे. तसें मानलें 
म्हणजे, ' उत्त ' या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या उहेद्य क्रकारानें 
दीर्घ क्रकाराचें ग्रहणक शास्त्रान्वयें ग्रहण होऊन दीघ त्ध्कार 
ऱ्हस्व क्रकारादेशाचा स्थानी ठरत असल्यामुळे, ' अचीकृतत्‌ ' र हे 
इष्ट रूप सिद्ध होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं आणि अश्या रीतोनें 
“उक्तंत्‌' या सूत्रांतील तपरकरण, ' अणुदित्‌ "या .सुतात क हती निदिष्ट 
असलेला अणप्रत्याहार ' लण्‌ 7 य़ा शिंवसूत्रांतील पर साधला 
आहे याचें, ज्ञापक ठरतें. 'अकृतून णिनचड-- म या ज्म 
“कृत धातु णिजन्त असल्यामुळें ' णिश्तिद्रुखुभ्यः कतर चऊ य 
२३१२ या सुत्रानें 'च्लि' चे जागीं चड ह हीऊन व. उत्तर द ह! 
सुत्रानें 'कृत्‌ ' यांत उपधेंत असलेल्या दीघ पळ. जागीं ्ा 
0) (यज [ सत्रानें द्वित्व होऊन व 
क्लकार होऊन व “चढि ' सू. २२१५ कोट यन्य मि कत 
"उरत सू. २रेट्या सूत्रानें अभ्यासांतील * जा रष अ क 
व 'कुहोऱ्चः' सू. २२४५ या सृत्रानें अभ्यासांतीळ $ शध दवी 
(क थलीं 'सन्वल्लघुनि सू. ररे या स्‌त्रा 
चॅकॉर'होळन वया की ७ या सूत्राने 
सन्वद्धाव होत असल्यामुळ, सता हन (७19 की ही 
अभ्यासांतील॑ अंकाराचे जागी इकार रजत र 
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सु. २२१८ या सूत्राने तो ऱ्हस्व इकार दीघ होऊन व 'णेरनिटि 
चु. २३१३ या सूत्राने णिलोप होऊन “अचिकृतत्‌' असें इष्ट रूप 
सिद्ध होतें हें लक्षांत ठेवावें. आतां * उत्तंत्‌' या सुत्रांतील तपरकरण, 
“अणुदितृ ' या सूत्रांत निदिष्ट असलेला अणुप्रत्याहार पर णकारानें 
साधला आहे यांचें, ज्ञा आहे असें जें शब्दरत्नकारांनीं म्हटलें 
आहे त्यावर श्ंकाकार अश्शी शंका करतो कों, तें तपरकरण इतर 
रीतीनें चरिताथे ठरत असल्यामुळें, ' अत्राण्‌ परेण णकारेण' याचें 
तें ज्ञापक मानतां येत नाहीं. तें तपरकरण इतर रीतीनें कसें चरितार्थ 
ठरतें हें तो पुढील पंक्‍तींत सांगतो. ) "तपरस्तत्कालस्य? सू. १५ 
या तपर सुत्रान्वयें त्रध्कारानें लुकाराचें ग्रहण व्हावें याकरितां तें 
तपरकरण केलें आहे. पण (शब्दरत्नकार म्हणतात कीं, ) हें म्हणणें 
वरोबर नाहीं; कारण 'स्थाने$न्तरतम: सू. ३९ या परिभाषेनें 
क्धकारःचे ठिकाणीं लुकारादेशाचें वारण होत असल्यामुळें, त्र्रकारानें 
लुकाराचें ग्रहण केल्यानें कांहींच फलनिष्पत्ति होत नाहीं. ("तपरस्त- 
त्कालस्य' १-१-७०या सुत्रावरील भाष्यांत भाष्यकारानीं असा 
प्रश्‍न केला आहे कीं, तें सूत्र नियमाथं सुत्र आहे. किंवा प्रापक-स्वतंत्र 
विधायक-सूत्र आहे व या प्रश्‍नाचें उत्तर देतांना भाष्यकार असें 
म्हणतात कीं, जर 'अणुदित्‌' या पूर्व सूत्रांतन “अणू ' या पदाची 
या उत्तर सुत्रांत अनुवृत्ति केलो तर हे सूत्र नियमार्थ ठरतें, आणि 
जर्‌ या सुत्रांत 'अणू' या पदाची अनुवृत्ति केली नाहीं तर हें 
स्वतंत्र विघिसूत्र ठरतें. हें स्वतंत्र विघिसूत्र ठरल्यास, अणाखेरीज 
इतर कोणताहि वर्ण तपर केल्यास, जरी “अणुदित्‌? या सूत्राने 
त्या वर्णाने कोणत्याहि सवर्णाचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं तरी, 
तप रस्तत्कालस्य' या सुतान्वयें त्या वर्णानें तत्कालिक सवर्णाचें 
ग्रहण होऊं शकतें. शंकाकारानें ' तपरस्तत्कालस्य ' हें विधिसूत्र 
मानूनच वरील शांका . उपस्थित केली आहे. त्याच्या म्हणण्याचा 
शाश्र्‍य हा आहे कीं, ' उत्रंत ' या सूत्रांत अणुभिन्न र्‍हस्व त्रद्रकार 


“ 
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तपर केला असल्यामुळें, त्या तपरकरणाच्या सामर्थ्याने, ' क्रलवणंयो: 
मिथः सावण्य॑ वाच्यभू' या वातिकान्वयें र्‍हस्व क्रकाराचा सवण 
जो तत्कालिक र्‍हस्व लुकार आहे त्याचें ग्रहण होऊं शकतें व त्यामुळें 
“उत्नुंत्‌ ' या सूत्राचा 'र्‍हस्वक्रकारस्य स्थाने र्‍्हस्वक्रकारादेश: स्यात्‌ ' 
असा अर्थ न होतां, ' हस्वक्तकारस्य स्थाने लकारादेशो$पि भवति 
असा त्या सूत्राचा अर्थ होतो. त्यामुळें तें सूत्र व्यथे ठरत नाहीं 
आणि धातुच्या उपधेंतील क्रकाराचे जागीं लकारादेश देखील व्हावा 
याकरितां तें तपरकरण केलें असल्यामुळें व अशा रीतीनें तें तपरकरण 
चरितार्थ ठरत असल्यामुळें, 'अत्राण्‌ परेण णकारेण ' याचें तें ज्ञापक 
मानतां येत नाहीं. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, 
जरी विधिसूत्र मानलें व त्या सूत्राच्या 
आधारावर 'क्रत्‌ यांतील तपरकरणामुळें त्रकारानें जरी लकाराचें 
ग्रहूण केलें तरी, क्लरकार व लृकार यांचें उच्चारणस्थान भिन्न 
असल्यामळें व अश्या रीतीनें त्या दोन वर्णात आन्तरतम्य-अत्यंत 
सादृश्य-नसल्या मुळें आणि “स्थाने$न्तरतम: भ्या परिभाषेने स्थानीचे 
जागी. अन्तरतम आदेश होणे” ताग क्र्काराचे 
जागीं लकारादेश होऊंच शकत नाही आणि त्यामुळे देकार महत 
हें तपरकरणाचें फल आहे असें मानलें तरी त्यापासून कोणतेंहि 
फल निष्पन्न होऊं शकत नाहीं. सारांश तें. तपरकरण इतर 
रीतीनें चरितार्थ ठरत नसल्यामुळे, वर सांगितल्याप्रमाणे अत्राण्‌ 
परेण णकारेण ' आहे ठत ण या आहे.) 
* उत्तंत या सूत्रांतील तपरकरणानें अणुदित्‌ या पतात या 

ठे काराने आहे असें जरी ज्ञापित होत असलें 
प्रत्याहार पर ण साधला आहे फे मड र 
तरी, क्रकार हा माजा वतीय यात विधान केले 
असल्यामुळें, म्हणजे तसा * र महणता ल्क 
सब्यामुळे, ी पाय अवर ; ग्राहक होऊंच शकत नाहीं 
परिभाषान्वयें) तो क्कार स्वत ह्‌ 


* तपरस्तत्कालस्य ' हें 


स्त्र 


आणि त्यामुळें त्या सूत्रांतील तपरकरण व्यथे ठरतें असें कोणी 
म्हटल्यास, तें म्हणणें वरोबर नाहीं; कारण तपरकरण न केल्यास, 
त्या सूत्राचा एवढाच अथे होईल कीं, आदेशान्तराची, म्ह्णजे अर्‌, 
इर्‌, आर्‌ या आदेशांची, निवृत्ति होऊन स्थानी आपलें मूळ स्वरूपच 
कायम ठेवितो, व असा अथे केल्यानें कोणत्याहि प्रकारचा अपुरव्वे 
बोध होत नसल्यामुळें, क्रकाराचे ठिकाणीं विधीयमानत्व-भाव्यमानत्व 
येऊं शकत नाहीं. (व त्यामुळें त्या त्रकाराळा भाव्यमानपरिभाषा 
-परि. १९-लागू पडणार नाहीं. ) तपरकरण केल्यानें क्रकाराचे 
ठिकाणीं भाव्यमानता देखील येते ही गोष्ट वेगळी. (शंकाकाराचें असें 
म्हणणें आहे कों, ' भाव्यमानेन सवर्णानां ग्रह्णं न ही परिभाषा 
असल्यामुळें, अशूंप्रत्याहार पर णकारानें साधला आहे व त्यामुळ 
चकार हा अण्‌ आहे असें जरी मानलें तरी, 'उत्चंत' या सूत्रात 
क्रकारादेशाचें विधान केलें असल्यामुळें, तो विधीयमान्‌ क्रकार वरील 
परिभाषान्वयें व “अणुदित्‌ ' या सूत्रांतील अप्रत्ययः अविधीयमानः 
या निषेधान्वयें सवर्णाचा ग्राहक होऊंच शकत नाहीं. त्यामुळें त्या 
सू्तांतील तंपरकरण व्यर्थ ठरतें व अक्या रीतीनें तें तपरकरण 
' स्वांशे -स्वविषयांत-चरिताथ ठरत नसल्यामुळें, 'अत्राणु परेण 
णकारेण याचें तें ज्ञापक मानतां येत नाहीं; कारण 'स्वांशे चारि- 
तार्थ्यंम, वचनसिद्धिः, फलमन्यस्थलेष्वपि ' असें ज्ञापकाचें लक्षण 
असल्यामुळें, ज्याला ज्ञा मानणें आहे तें स्वांशे चरितार्थ असणें 
आवश्यक आहे. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कीं, ज्या 
भाव्यमानपरिभाषेच्या आधारावर शंकाकार ' उत्तत्‌' य़ा सूत्रांतील 
तपरकरण व्यर्थ ठरवूं पाहतो ती परिभाषा अज्ञाच ठिकाणीं लागू 
पडते कीं, जेथें भाव्यमान-विधीयमान-आदेद्याचे ठिकाणीं अपूर्व- 
बोध्यत्व आहे. जेथें स्थानीच्या स्वरूपाहून भिन्न अश्या आदेशाचे 
विधान केलें असेल तेथेंच आदेशाचे ठिकाणीं अपूर्वबोध्यत्व आहे असें 
म्हणतां येतें व तशाच आदेशाचे ठिकाणीं भाव्यमानपरिभाषा लागू 
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र स्थानीच्या स्वरूपांत 
कोणताहि फरक करत नसून आदेश झाल्यावर देखील स्थानीचें 
मूळ स्वरूप जसेचें तसेंच कायम राहत असल्यामुळें, तशा आदेशाचे 
ठिकाणीं पूर्वी जें ज्ञात नाहीं त्याचें ज्ञान करून देणारें अश्ा प्रकारचें 
अपूर्वबोध्यत्व येत नाहीं व त्यामुळें त्या आदेशाला भाव्यमान- 
परिभाषा लागू पडत नाहीं. उदाहरणार्थ 'त्यदादीनाम:' सू. २६५ 
या सूत्राने “त्यदू' इत्यादि सर्वनामांच्या अन्त्य वर्णाचे जागीं 
अकारादेश होणें सांगितलें आहे. हा आदे स्थानीहून भिन्न 
स्वरूपाचा असल्यामुळें त्याचे ठिकाणीं अपूवबोध्यत्व आहे आणि 
त्यामुळें त्या आदेशाला भाव्यमानपरिभाषा लागू पडते. म्हणून 
“इदम्‌, ' या सर्वनामाहून विभक्तिप्रत्यय केला असतां, 'इद्म्‌' 


यांतील अन्त्य मकार अतुतासिक असून देखील त्याचे जागीं अनुना- 
नासिक अकारादेशच होतो; कारण 


सिक अकारादेश न होतां निरनु 

अनुनासिक अकार जरी तिरतुनासिक अकाराचा सवण आहे 
तरी, 'त्यदादीनामः? या सूत्रांत निरनुनासिक अकाराचें ग्रहण केलें 
असल्यामुळें त्या भाव्यमान निरतुनासिक अकारानें, भाव्यमान- 
परिभाषान्वये, अनुनासिक अकाराचें ग्रहण करतां येत नाहीं. आतां 


“उक्रंत' या सूत्रांत जर तपरकरण केलें नाहीं व तें सूत्र केवळ 
या आदेशांची निवृत्ति- 


कार्यान्तरव्यावृत्ति-म्हणजे अर्‌, इर्‌, आर, जक 
व्हावी व स्थानी जसाचा तसाच कायम राहावा याकरितां केलें 
प्रमाणें मानलें तर, आदेशाचे 


आहे असें शंकाकाराच्या म्हणण्या 
ठिकाणीं अपुवंबोध्यत्व येत नसल्यामुळें, तशा वी भाव्यमान 
परिभाषा लाग पडत नाहींव त्यामुळें उद्देश्य क्लकारानें जसें दीर्घ 
क्काराचें ग्रहण करतां येतें याचप्रमाणें विधेय क्रकारानें देखील 
त्याचा सवण जो दीघधे क्कार आहे त्याचें ग्रहम होईल आणि 
'*स्थाने$न्तरतमः' या परिभाषान्वये, “ऱ्हस्वक्रकारस्य स्थाने र्‍हस्व 


२०४ 


क्लकारादेशः स्यात, दीर्घ क्रकारस्य स्थाने .दीघंक्रकारादेशः स्यात ' 
असा त्या सूत्राचा अर्थ होईल व तसा अथ केल्यानें कोणतेंहि विशेष 
फल निष्पन्न होणार नाहीं. पण त्या सूत्रांतील त्रहरकार तपर केला 
असल्यामुळें, त्या सूत्राचा असा अर्थ होतो कीं, स्थानो र्‍हस्व त्रध्कार 
असो किंवा दीघ क्ररकार असो त्याचे जागीं र्‍हस्व क्रकारादराच 
होतो. अश्या रीतीनें दोघं क्लूकाराचे जागीं जें र्‍हस्व क्रह्रकारादेश 
होण्याचें विधान केलें आहे त्या योगानें आदेश्याचे ठिकाणीं अपूव- 
बोध्यत्व येतें व तें अपूवेबोध्यत्व तपरकरणाच्या सामथ्यनिच यत 
असल्यामुळे, तें तपरकरण 'स्वांशे' चरिताथं ठरतें हें उघड आहे 
म्हणून शंकाकाराचें जें म्हणणें आहे कीं, तें तपरकरण स्वांशे चरिताथं 
ठरत नसल्यामुळें 'अत्राणू परेण णकारेण ' याचें तें ज्ञापक मानता 
येत नाहीं तें त्याचें म्हणणें चूक ठरतें असा दब्दरत्नकाराच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे.) 


शब्दरःन-अनिष्पत्तेरिति । ' वर्णानामुपदेशस्तावत्‌, तदुत्तर- 
कालमित्सज्ज्ञा, तदुत्तर “ आदिरन्त्येन ” इति प्रत्याहारः, तदुत्तर- 
काला सवर्णसळ्ता, तदुत्तरकालं “।“ अणुदित्‌ ”' इति, एतेन 
समुदिलेनान्यत्र सवर्णानां ग्रहणम्‌' इति वाक्यापरिसमाप्तिन्यायादि- 
त्यर्थ: । अपं भाव:-'* आदिरन्त्येत ” इति प्रत्याहारसिद्धो “ नाष्ज्झलो ” 
इत्येतदाक्याथेबोधे सति, निर्णीतेतद्विषयपरिहारेण सवर्णपदबोध्यत्व- 
निइचये “ अणुदित्‌ ” इत्यनेन तावतां ग्रहूणं बोधनीयम्‌ । अन्यथा 
बाघधकसम्भावनया तुल्यास्यसूचरजश ितग्रहे5प्रामाण्यसन्देहेन तच्छा- 
स्त्रजबोधानापत्ति: । न चेतद्वाक्याथंबोधात्‌ प्राक्‌ तजिश्‍चय इति । 
यत्तु-निषेधवाक्याथंबोधात्पुवी बिघेर्वाक्याथेबोध एव नेति, तक्ष, 
पदार्थोपस्थितो वाक्याथंबोधे बाधकाभावातु, निषेधस्य प्रतियो- 
गिज्ञानोपपादकतया विध्यपेक्षत्वेअप विधेस्तदपेक्षत्वे मानाभावाच्च । 


रमास्वित्यत्र षत्वमिति । सर्वेस्याप्येकया य॒कत्या वारणेनापाद्यमाने$थ॑ 
न्यायानादरादेवमुक्तम्‌ ॥ 
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भाष्ये स्थितमिति । अनेना$कारप्रश्‍लेषे मानं दशितम्‌ । 


* ग्रहणकशास्त्रस्याद्याप्यनिष्पत्ते' असा जो मनोरमेंत हेतु दिला 
आहे त्याचें कारण हें कीं, ' वर्णानामुपदेशस्तावत्‌, तदुत्तरकालमित्संज्ञा, 
तदुत्तरमादिरन्त्येने इति प्रत्याहारः, तदुत्तरकाला सवणेसंज्ञा, 
तदुत्तरकालं अणुदित्‌ इति, एतेन समुदितेनान्यत्र सवर्णानां ग्रहणम्‌ ' 
असा वाक्‍्यापरिसमाप्तिन्याय ('नाज्झलौ' १'११० या सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं सांगितला) आहे. याचा भावार्थ हा आहे 
कीं, 'आदिरन्त्येन सहेता' सू. २ या सूत्राने प्रत्याहारांची सिद्धि 
झाल्यावर ' नाज्झलौ' (या. सूत्रांतील अच्‌ व हलू या पदांच्या 
अर्थाचा बोध होऊन) या संपूर्ण सूत्राच्या अर्थाचा बोध झाल्यानंतर 
अच्‌ व हल्‌ हे. सवणंसंज्ञक होत नाहींत असें त्या नि्षेधक सूत्राने 
ज्ञान होऊन (' तुल्यास्यप्रयत्नं सवणेम्‌' सु. १० या सूत्रांतील) 
“सवण? या पदानें कोणत्या सवर्णाचें ग्रहण करतां येतें व कोणत्या 
सवर्णाचें ग्रहण करतां येत नाहीं याचा निव्चित बोध झाल्यावर 
र अणुदित्‌ ' या सूत्राने अणुप्रत्याहारान्तर्गेत वर्णांनीं त्या वर्गांचे जे 
वण सवर्ण ठरतात तेवढ्यांचें ग्रहण होतें. * नाज्झलौ' या निषेधक 
सुत्राच्या अर्थाकडे लक्ष न देतां ' तुल्यास्य प्रयत्नं सवर्णंम्‌ू' या सवणे- 
संज्ञाविधायक सूत्रान्वयें जे जे सवणं ठरतात त्या सर्वांचे ग्रहण 
केल्यास, त्यांपैकीं कांहीं वर्णाचे ठिकाणीं “नाज्झलौ' या निषेंधक 
सूत्रानें सवर्णसंज्ञेचा बाध होण्याचा संभव असल्यामुळें, ' तुल्यास्य प्रयत्नं 
सवणंप्‌ ' या सूत्रान्वयें ज्यांना सवण मातलें आहे ते वास्तविक सवर्ण 
आहेत किवा नाहींत याबद्दल संदेह उत्पन्न होऊन, त्या सुताच्या 
अर्थाचा निश्‍चित बोध न होण्याची आपत्ति येते. “नाज्झलो' या 
निषेधक सूत्राच्या अर्थाचा बोध होण्यापूर्वी ' तुल्यास्यप्रयत्नं सव्ण॑म्‌ ' 
या सूत्राच्या अर्थाचा निदचित बोध होऊं शकत नाहीं. (वर्‌ जो 
वाक्‍्यापरिसमाप्तिन्याय सांगितला आहे त्याचें पुर्वी विस्तृत विवेचन 
केलेंच आहे व त्या न्यायाचा थोडक्यांत भावार्थ हा आहे कीं, जेथें 
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अनेक पोटवाक्‍्यांनीं महावाक्य बनलें असतें तेथें त्या पोटवाक्यांपैकीं 
एक पोटवाक्य प्रधान असून वाकोचीं पोटवाक्यें त्याचीं अड्गभूत 
असतात व त्या अड्गभूत पोटवाक्यांचा अथ सिद्ध झाल्याशिवाय 
प्रधान-मुख्य-पोटवाक्याचा अर्थ सिद्ध होऊं शकत नाहीं, 
आणि या अडगभूत पोटवाक्यांचा अथं करतेवेळीं प्रधान पोटवाक्याच्या 
अर्थाचा उपयोग करतां येत नाहीं. अश्या अर्थाचा हा न्याय 
असल्यामुळें व महावाक्यांत 'अणुदित्‌ ' हें मुख्य पोटवाक्य असून 
* तुल्यास्यप्रयत्नं सवर्ण व '* नाज्झलो ' हीं पोटवाक्यें त्याचीं 
अड्गभूत असल्यामुळे, ' नाज्झलो' या अड्गभूत पोटवाक्याचा 
अर्थ करतेवेळीं “अणुदित्‌ ' या मुख्य पोटवाक्याच्या अर्थाचा उपयोग 
करतां येत नाहीं, म्हणजे प्रथम वर्णांचा उपदेश, नंतर इत्संज्ञा, 
नंतर प्रत्याहारसिद्धि, नंतर सवणंसंज्ञा व अखेरीस सवर्णाचें ग्रहण 
असा क्रम असल्यामुळें व या क्रमाप्रमाणें सवर्णांचें ग्रहण हें सर्वांच्या 
शेवटीं असल्यामुळें, “ नाज्झलौ ' या अड्गभूत व पूर्वी असणाऱ्या 
पोटवाक्याचा अर्थ करतेवेळीं सर्वांच्या अखेरींस असणार्‍या ' अणुदित्‌ 

या मुख्य पोटवाक्याच्या अर्थाचा उपयोग करतां येत नाहीं. त्यामुळ 
“नाज्झलौ' या निषेधक सूत्रान्वयें जरी हकारानें अक्षरसमाम्ता- 
यांत साक्षात्‌ पठित असलेल्या अकाराचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं 
तरी दीघे व प्लुत आकार अक्षरसमाम्नायांत पठित नसल्यामुळं 
व अशा रीतीनें ' नाज्झलौ' या निषेधक सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या 
अचूप्रत्याहारानें त्यांचें ग्रहण होऊं शकत नसल्यामुळें. हकारानें 
त्यांचें ग्रहण होण्याची आपत्ति येते. हें खरें कीं, 'अणुदित्‌* या 
ग्रहणकशास्त्रान्वयें अकारानें दीर्घे व प्त आकाराचें ग्रहण करता. 
यंते, व तर्से केल्यास, हकारानें जसें अकाराचें ग्रहण होऊं रकत 
नाहीं तसेंच दीर्घ व प्लुत आकाराचें देखील ग्रहण होऊं शकणार 
नाहीं. पण वर सांगितलेल्या वाक्यापरिसमाप्तिन्यायान्वयें “ नाज्झली 

या सूत्राचा अथे करतेवेळीं 'अणुदित्‌ ' या सूत्राच्या अर्थाचा उपयोग 
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करतां येत नसल्यामुळे, वर दर्शविलेली आपत्ति टाळतां येत नाहीं- 
ती आपत्ति टाळण्याकरितांच “नाज्झलौ* या सूत्रांत दीक्षितांना 
दीघ व प्लुत आकाराचा प्रश्‍लेष करणें भाग पडलें असा रब्दरत्नं- 
कारांच्या म्हणण्याचा आदाय आहे. तसेंच, ' प्रकल्प्य चापवादविषयं 
तत उत्सर्गो$भिनिविशते '-परि. ६४-, म्हणजे प्रथम अपवादाच्या 
कक्षेत येणारीं उदाहरणें वगळून नंतर उरलेल्या उदाहरणांतच 
सामान्य शास्त्र प्रवृत्त होतें, अशी परिभाषा असल्यामुळें, एखाद्या 
विधिसूत्राच्या अर्थाचा निश्‍चित बोध होण्याकरितां, म्हणजे तें सूत्र 
कोठें प्रवृत्त करावें व कोठे प्रवृत्त करूं नये याचें निश्‍चित ज्ञान 
होण्याकरितां, त्या सूत्राची जीं निषेधक व अपवादक सूत्रें आहेत 
त्यांचें ज्ञान असणें आवश्‍यक आहे. तसें ज्ञान असलें म्हणजेच, 
निषेधक व अपवादक सूत्रांच्या कक्षेत जीं उदाहरणें येतात तीं 
वगळून इतर स्थलीं सामान्यशास्त्राचा उपयोग करावा हें निश्चित 
ज्ञान होऊं शकतें. तसें ज्ञान पूर्वी करून न घेतां सामान्यशास्त्राचा 
सर्वत्र उपयोग केल्यास, अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति येईल. 
उदाहरणाथ * प्रथमयो: पूर्वसवर्ण: ' सू. १६४ या सूत्राचे “नादिचि ' 
सू. १६५ हें निषेधक सूत्र आहे. या निषेधक सूत्राच्या अर्थाचे प्रथम 
ज्ञान करून न घेतां,  प्रथमयोः पूर्वसवर्णः ' हें सामान्यशास्त्र सवंत्र 
प्रवृत्त केल्यास, “राम --औररामा, विशवपा --औ च विशवपा ' इत्यादि 
अनिष्ट रूपें होण्याची आपत्ति येईल. तसेंच “ झो$न्त:' सू. २१६९ 
या सूत्राचें ' अदभ्यस्तात्‌ । सु. २४७९ हें अपवादक सूत्र आहे. या 
अपवादक शास्त्राच्या अर्थाचें प्रथम ज्ञान करून न घेतां, ' झोष्न्तः 
हें सामान्यश्शास्त्र सवंत्र प्रवृत्त केल्यास, * ददन्ति, दधन्ति, नेनिजन्ति 
इत्यादि अनिष्ट ख्पें होण्याची आपत्ति येईल. म्हणून सामान्यशास्त्र 
व॒त्याची जीं नि्षेधके व अपवादक शास्त्रे आहेत त्या सर्वांची 
एकवाक्यता करून सामान्यशास्त्राच्या अर्थाचा निरिचित बोध करून 
, घेणें योग्य आहे. तसें केल्यानेंच सामान्यशास्त्राच्या अर्थाचा निश्चित 
बोध होऊं शकतो व तें सामान्यशास्त्र कोठें प्रवृत्त करावें व कोठें 
1” 
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प्रवृत्त करूं नये याचें निश्चित ज्ञान होऊं शकतें. म्हणून “ तुल्यास्य- 
प्रयत्नं सवर्णम्‌ ' या सुत्राचें “ नाज्झलौ ' हें निषेधक सूत्र असल्यामुळे, 
त्या दोन्ही सूत्रांची एकवाक्यता करून ' तुल्यास्य प्रयत्नं सेवणंमू' या 
सूत्राच्या अर्थाचे निश्चित ज्ञान करून घेणें योग्य आहे. तसें न 
केल्य़ास व ' नाज्झलौ ' या निषेधक सूत्राकडे दुलंक्ष करून ' तुल्यास्य- 
प्रयत्नं सवणंम्‌' हें सवर्णसंज्ञाविधायक सूत्र सर्वत्र एकदम प्रवृत्त 
केल्यास, हकारानें अकाराचें, शकारानें इकाराचें, षकारानें क्र्काराचें 
व सकारानें लकाराचें ग्रहण होण्याची आपत्ति येईल. सारांश निषेधक 
व अपवादक शास्त्रांच्या अर्थाचा प्रथम बोध करून घेतल्याशिवाय 
सामान्यद्यास्त्राच्या अर्थाचा निचित बोध होऊं शकत नाहीं असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) नि्षेधक सूत्राच्या 
अर्थाचा बोध होण्यापूर्वी विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध मुळींच होऊं 
दकत नाहीं हें म्हणणें मात्र बरोबर नाहीं; कारण विघिसूत्रांतील 
सर्व पदांच्या अर्थाचा बोध झाल्यावर त्या विधिसूत्राच्य़ा अर्थाचा बोध 
होण्यांत कांहींच वाधक-अडचण-ग्रेत नाहीं. दुसरें असें कीं, निर्षेधक 
शास्त्र ज्या विधिसूत्राचा निषेध करतें त्या प्रतियोगिस्वरूप विघि- 
सूत्राच्या ज्ञानाचें उपपादन करणारें तें निषेध शास्त्र असल्यामुळें, 
म्हणजे विघिसूत्रांत जें विधान केलें आहे त्या विधानाला अतुलक्षूनच 
त्याचा विशिष्ट स्थलीं निषेध करणारें तें निषेधक सूत्र असल्यामुळें, 
जरी निषेधश्ञास्त्राला विधिसूत्राची अपेक्षा असते, म्हणजे विधिसूत्राचा 
अर्थ कळल्याशिवाय निषेधक सूत्राच्या अर्थाचा बोध होऊं शकत 
नाहीं, तरी विधिसूत्राच्या अर्थाचा बोध होण्याकरितां निषेधक 
सूत्राच्या अर्थाच्या ज्ञानाची आवश्यकता आहे असें मानण्यास 
कोणतेंहि प्रमाण नाहीं. (सारांश शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आहय हा आहे कीं, जरी विधिसूत्र उच्चारल्याबरोबर त्याचा अथे 
निषेधक सूत्राच्या अर्थाच्या सहायाशिवाय स्वतंत्रपणें कळूं शकतो , 
तरी तो निश्‍चित बोध नव्हे. निषेधक सूत्राचा अथे जाणल्याशिवाय 
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व त्या सूत्राची विधिसूत्राशीं एकवाक्यता करून त्या दोन सूत्रांचा 
मिळून अथे केल्याशिवाय आणि निषेधक सूत्राने विधिसूत्राच्या 
कक्षेतून काय वगळलें जातें हें कळल्याशिवाय, विधिसूत्राच्या अर्थाचा 
निडश्‍्चित बोध होऊं शकत नाहीं. तरो पण विधिसूत्रांत निद्विष्ट 
असलेल्या पदांच्या अर्थाचा बोध झाल्यावर जसा विविसूत्राच्या 
अर्थाचा निषेधक सूत्राच्या सहायाल्रिवाय स्वतंत्रपणें बोध होऊं 
शकतो-तो निश्‍चित बोध नव्हे ही गोष्ट वेगळी-तसा निर्षेधक 
सूत्राच्या अर्थाचा विवधिसुत्राच्या सहायाशिवाय स्वतंत्रपणें बोध होऊं 
शकत नाहीं; कारण विधिसूत्रानें होणार्‍या कार्याच्या अभावाचें 
प्रतिपादन करणारें निषेधक सूत्र असल्यामुळे, व अभावज्ञान भाव- 
ज्ञानाधीन असल्यामुळे, अभावाचे ज्ञान होण्याकरितां ज्याचा 
अभाव सांगितला आहे त्याचा प्रतियोगी जो भाव त्याचे जसें 
पूर्व ज्ञान असणें आवश्यक आहे त्याच प्रमाणें नि्षेधक सूत्राच्या 
अर्थाचा बोध होण्याकरितां, ज्या विधिसूत्राचा तें निषेध करतें त्या 
प्रतियोगिविधिसुत्राच्या अर्थाचें पूर्व ज्ञान असणे आवश्यक आहे. 
उदाहरणार्थ ज्याला घट ही वस्तु मुळींच माहीत नाहीं त्याला 
जसें घटाभावाचें ज्ञान होणें शक्य नाहीं त्याचप्रमाणें ज्याला ' प्रथमयो: 
पू्वसवर्ण:' या विधिसूत्राच्या अर्थाचें ज्ञान नाहीं त्याला त्या विवि- 
सूत्राचे “नादिचि' हें जें निषेधक सूत्र आहे त्या सूत्राच्या अ्थर्चि ज्ञान 
होणें शक्‍य नाहीं; कारण ' प्रथमयोः पूर्वेसवर्ग:' हें सूत्र उच्च! रतां- 
क्षणींच त्या सूत्रांतील पदांच्या अर्थाचा वोध झाल्यावर जसा त्या 
सूत्राचा अर्थ कळूं शकतो तसा ' नादिचि! हे सूत्र उच्चारले असतां 
विधिसूत्राच्या सहायाशिवाय त्याच्या अर्थाचा बोध होऊं शकत नाहीं- 
“नादिचि' या सूत्राचा 'अवर्णात्‌ इचि परे न' असा अक्षराथ आहे. 
पण *न' म्हणजे काय? “नया अभावार्थक पदाचा अर्थ 
कळण्याकरितां ' प्रथमयोः पूर्वसवण:' या विघिसूत्राच्या अर्थाचे पुर्व 
ज्ञान असलें पाहिजे व तसें ज्ञान असलें तरच 'न' या पदाचा * पूर्व- 
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सवणंदीर्घो न ' असा अथे करतां येतो व अवर्णात प्रथमाद्वितीययो: 
इचि परे पूर्वसवर्णदीर्घो न स्यात्‌ ' असा त्या निषेधक सूत्राचा अथे 
आहे हें ध्यानांत येऊं शकतें, आणि म्हणूनच * निषेधस्य...-माना- 
भावाच्च ' असें शब्दरत्नकारांनीं म्हटलें आहे.) ' रमास्वित्यत्र षत्वम्‌ 
असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे तें, ज्या ज्या कार्यांची प्राप्ति. आहे 
त्या सर्वे कार्याचे निवारण एकाच युक्‍तीनें, म्हणजे “नाज्झलो' या 
सूत्रांत आकारप्ररलेष केल्याने, होत असल्यामुळें,  पूवंत्रासिद्धम्‌ ' 
या न्यायाकडे लक्ष न देतां, म्हटलें आहे. (' रमा--सु ' या उदाहरणांत, 
हकारानें आकाराचें ग्रहण केल्यास, वास्तविक प्रथम षत्व पावत 
नाहीं; कारण ' आदेदशप्रत्यययो:' सू. २१२ हें षत्वविधायक सूत्र 
त्रैपादिक उत्तरसूत्र असून, 'हो ढ:! सू. ३२४ व 'षढोः कः सि 
सू. २९५ हीं त्रैपादिक पुर्व सूत्रें असल्यामुळे, 'पूरवंत्रासिद्धभ' या 
न्यायान्वयें त्या पुर्व सूत्रांची प्रथम प्राप्ति आहे. म्हणून दीक्षितांनीं 
वास्तविक असें म्हणावयास हवें होतें की, “रमासु' या उदाहरणांत 
हकारानें आकाराचें ग्रहूण केल्यास, म्हणजे आकार हकार मानल्यास, 
त्या आकाराचा प्रथम ढकार होऊन व नंतर ढकाराचा ककार होऊन 
त्यानंतर “सु. प्रत्ययांतील सकाराचें षत्व होण्याची आपत्ति येते. 
परंतु ' नाज्झलौ ' या सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष केल्यानें व अश्या रीतीनें 
हकार जसा अकाराचा सवणं होत नाहीं तसा तो आकाराचा देखील 
सवर्ण होऊं शकत नसल्यामुळें त्या एकाच प्रश्‍लेषरुप युक्‍तीनें ढत्व, 
- कत्व व षत्व हीं सर्व कार्य टाळतां येतात आणि म्हणून दौक्षितांनीं 

मनोरमेंत अखेरीस होणार्‍या कार्याचीच आपत्ति दाखविली आहे.) 
' नाज्झलौ इति सूत्रं मा$स्त्विति भाष्ये स्थितम्‌' असें जें मनोरमेंत 
म्हटलें आहे तें, 'नाज्झलौ! या सूत्रांत आकारप्रश्‍लेष करण्यास तें 
भाष्य प्रमाण आहे हे दशशंविण्याच्या हेतूनें म्हटलें आहे. (आकारप्रश्‍लेष 
करण्यास तें भाष्य कसें प्रमाण ठरतें याचें पूर्वी विवेचन केलेंच आहे-) 


मनोरमा-“ वृद्धिरादेच्‌ ” ऐजिह हिमात्र एव, तात्परत्वातू, 
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तेन ' कृष्णेकत्वम' इत्यत्र त्रिमात्रो न । एवमृत्तरसुत्रेशपि । तेन 
*गडगोदकम्‌  इत्यादो त्रिमात्रो न ॥ 

“वृद्धिरादैच्‌ ' सू. १६ या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या * एंच्‌ ' नें, 
म्हणजे 'ऐ, औ' या वर्णांनीं, द्विमात्रिक 'ऐ ओ' चेंच ग्रहण होतें; 
कारण त्या सूत्रांत आत्‌ ' यांतील तकारानंतर' एंच चें उच्चारण 
केलें आहे. त्यामुळें कष्ण--एकत्वम्‌रकृष्णैकत्वम्‌ ' या स्थलीं होणारा 
वृद्धिरूप एकादेश जो *ऐ! होतो तो त्रिमात्रिक्र होत नाहीं. याच- 
प्रमाणें उत्तर सूत्रांत, म्हणजे ' अदे गुण :: सू. १७ या सूत्रांत, 
देखील समजावें. त्यामुळे गळगा--उदकमससगडगोदकम्‌ ' इत्यादि 
स्थलीं होणारा गुणरूप एकादेश त्रिमात्रिक होत नाहीं. ( * तपर- 
स्तत्कालस्य या सुत्रांतील ' तपर:' या पदाचा भाष्यकारांनीं “तः 
परो यस्मात्‌! व “तात्‌ पर: ' असा दोन तर्‍हेनें विग्रह केला आहे. 
त्यामुळें ज्या वर्णापुढे तकार जोडला आहे-जसें अत्‌, इत्‌, उत्‌ 
इत्यादि-किवा ज्या वर्णांपूवी तकार उच्चारला आहे अक्या दोन्ही 
प्रकारच्या वर्णानीं तत्कालिक वर्णाचेंच ग्रहण होतें. ' वृद्धिरादेचू' या 
सूत्रांत “आत्‌ ' यांतील तकारापुढें 'ऐच्‌' पठित केला आहे व 
तसेंच 'अदेळ गुणः' या सूत्रांत ' अत्‌ * यांतील तकारापुढें ' एझ' 
पठित केला आहे. म्हणून ' तपरस्तत्कालस्य ' या सूत्रान्वयें वरील 
दोन सूत्रांत पठित असलेले एक व ऐच्‌, म्हणजे ए, ओ, ऐ, ओ हे 
वर्ण, द्विमावरिक ए, ओ, ऐ, औ यांचेंच वाचक होतात, आणि 
या वर्णानीं त्रिमात्रिक किवा चतुर्मात्रिक ए, ओ, ऐ, औ यांचें ग्रहण 
होत नाहीं. सारांश वृद्धिरूप किवा गुणरूप एकादेश त्रिमात्रिक किवा 
चतुर्मात्रिक न होतां द्विमात्रिकच होतो. म्हणूनच * कृष्ण--एकत्वम्‌ 
' य़ा स्थलीं अकाराची एक मात्रा असून *ए ' ह्विमात्रिक आहे तरी, 
“वृद्धिरेचि' सू. ७२ या सूत्रानें त्यांचे जागीं होणारा वृद्धिर्प ' ऐ' 
हा एकादेश आन्तरतम्यानें, म्हणजे स्थाने$न्तरतम: ' या सुत्रान्वयें, 
त्रिमात्रिक न होतां, द्विमात्रिकच होतो. त्याचप्रमाणे ' खट्वा--ओदन: ' 
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या स्थलीं जरी आ, ओ हे प्रत्येक द्विमात्रिक आहेत तरी त्यांचे जागीं 
होणारा “'ओ' हा वृद्धिरूष एकादेश आन्तरतम्यानें चतुर्मात्रिक न 
होतां द्विमात्रिकच होतो. याचें कारण हेंच कीं, वर सांगितल्याप्रमाणें 
“वृद्धिरादेच्‌' या सूत्रांत द्विमात्रिक ऐ, औ यांनाच वृद्धिसंज्ञा होणें 
सांगितलें आहे आणि त्याचप्रमाणें ' अदे गुण: या सुत्रांत द्विमात्रिक 
ए, औ यांनाच गुणसंज्ञा होणें सांगितले आहे. ' वृद्धिरादेच्‌ ' १-१-१ 
या सूत्रावरील भाष्यांत *अथ किमथमाकारस्तपर: क्रियते' असा 
प्रश्‍न करून त्या प्रश्‍नाचे अखेरीस उत्तर देतांना भाष्यकार म्हणतात- 
“इदं तहि प्रयोजनम । आन्तयंतस्त्रिमात्रचतुर्मात्राणां स्थानिनां 
त्रिमात्रचतुर्मात्रा आदेशा मा भूवक्षिति । खट्वा इन्द्र: खट्वेन्द्रः । खट्‌्वा 
उदकं खट्वोदकम्‌ । खट्‌्वा ईषा खट्वेषा । ...अथ क्रियमाणे$पि 
तकारे कस्मादेव त्रिमात्रचतुर्मात्राणां स्थानिनां त्रिमात्रचतुर्मात्रा 
आंदेशा न भवन्ति । तपरस्तत्कालस्येति नियमात्‌ । ननु तः परो 
यस्मात्सोयं तपर: । नेत्याहू । तादपि परस्तपर: ।' या भाष्याच्या 
अनुरोधानेंच दीक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचे मनोरमेंत वर सांगितल्या- 
प्रमाणे व्याख्यान केलें आहे.) 


मनोरमा-“ भूवादयो धातव:” भूडच वाढचेति इन्हः । 
आदिशब्दयोव्येवस्थाप्रकारवाचिनोरेकशेषः । भूवो आदी येषामिति 
बहुत्रोहिः । भूप्रभूतयो वासदृश्ा: । सादृश्य>ळ्च क्रियावाचकत्वेनेत्यभि- 
प्रेत्याहू-क्रियावाचिन इति । क्रियावाचिनः किम्‌ ? “याः पद्यसि” 
इत्यादो धातुत्वं मा भूत्‌ । सति हि तस्मिन्‌ु, “ आतो धातोः” इति 
स्यात्‌ । भ्वादयः किस्‌ ? ' हिरक “पृथक! इत्याद्यव्ययानाम्‌, 
' क्षिश्ये' इति भावार्थतिठन्तस्य च मा भूत्‌ स्तम्भ्वादीनामुदित्करणेन 


सोत्राणां धातुत्वं ज्ञाप्यते । चलम्पादीनां तु “ बहुलमेतच्निदशनम्‌ 
इति गणसूत्रेण सडग्रहः ॥। 


भूवादयो धातव:' सू. १८ या सुत्रांतील “भूवादय:' या 
पदाचा भरच वाइ५च ' असा प्रथम हृन्द्समास करून व नंतर व्यवस्था- 


२६२ 


वाचक आणि प्रकारवाचक अद्या दोने 'आदि' या पदांचा एकशेष 
करून अखेरीस 'भुवौ आदी येषाम' असा वहुब्रीहिसमास केल्यानें 
“भूवादय:' हा शब्द सिद्ध झाला आहे, व असां समास केल्यानें त्या 
पदाचा 'भूप्रभृतयो वासदु्या:' असा अर्थ होतो. ("व्यवस्था' या 
पदाचा 'प्रभूति! व 'प्रकार' या पदाचा “ सादृद्य' हा अथ आहे. 
व प्रथम 'आदि' पद 'प्रभूति' या अर्थाचिं वाचक असून हितीय 
“ आदि पद ' सादृश्य ' या अर्थाचिं वाचक आहे. म्हणून “भू आदि- 
भूप्रभूति, वा आदिऱवासदृश ! असा अर्थ होत असल्यामुळें, त्या संपूर्ण 
पदाचा ' भूप्रभृतयो वासदृद्या:' असा अर्थ होतो. 'आदि? या दोन 
भिन्नार्थवाचक पदांचा सरूपाणामेकशेष एकविभक्तो ' सू. १८८ या 
सूत्रान्वयें एकशेष झाला आहे. “ वासदृशा: ' असें जें म्हटलें आहे त्याचें 
कारण हें कीं, “वा गतिगन्थनयो:' या धातूंत व धातुपाठांत पठित 
असलेल्या भूप्रभूति इतर धातूंत) क्रियावाचकत्वरूप सादृश्य आहे. 
(म्हणून ' वासद्शा:' या पदाचा “क्रियावाचिन: ' असा अर्थ होतो.) 
हें सर्व लक्षांत धरूनच ' क्रियावाचिनो भ्वादयो धातुसंज्ञा: स्यु:' असा 
प्रकृत सूत्राचा कोमुदींत अर्थ केला आहे. (सारांश प्रकृत सूत्राचा 
असा अर्थ आहे कीं, भू ' पासून सुरू होणारे जे शब्द धातुपाठांत 
पठित केले आहेत त्यांनाच घातुसंज्ञा होते, परंतु ती संज्ञा त्यांना 
तेव्हांच होते कीं, जेव्हां ते क्रियेचे वाचक असतात. जे शब्द क्रियेचे 
वाचक नाहींत ते शब्द धातुपाठांत पठित असले तरी त्यांना धातुसंज्ञा 
होत नाहीं, आणि तसेंच जे शब्द क्रियेचे वाचक असून धातुपाठांत 
पठिंत नाहींत त्यांना देखील धातुसंज्ञा होत नाहीं.) ' क्रियावाचिनो 
भ्वादयो धातुसंज्ञा: स्युः या कौमुदींतील पंकक्‍्तींत ' क्रियावाचिनः ' हें 
पद अद्याकरितां घातलें आहे कीं, “य़ा: पश्यसि ' इत्यादि स्थलीं 
“या? या शब्दाला धातुसंज्ञा होऊ नये. (“यद्‌ ' शब्दापुढें विभक्ति- 
प्रत्यय आला असतां, ' त्यदादीनामः सू. २६५ या सूत्राने ' यद्‌ ' 
यांतील अन्त्य दकाराचे जागीं अकार होऊन व “अतो गुणे' सू. १९१ 
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या सूत्राने पररूप एकादेश होऊन ,' यदूऱ्य--अ-य' असें अदन्त रूप 
होतें व त्याहून ' अजाद्यतष्टाप्‌' सू. ४५४ या सूत्राने “टापूऱआ' हा 
स्त्रीप्रत्यय केला असतां 'य--आ< या ' असें स्त्रीप्रत्ययान्त रूप होतें. 
“या प्रापणे' हा धातु धातुपाठांत अदादिगणांत पठित आहे. म्हणून 
वर सांगितल्याप्रमाणें ' यद्‌ ' शब्दाहून सिद्ध केलेल्या “या ' या शब्दाला 
धातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. परंतु हा शब्द जरी धातुपाठांत 
पठित आहे तरी “याः पश्यसि' या उदाहरणांत “या' हा शब्द 
क्रियावाचक नसल्यामुळें त्याला धातुसंज्ञा होत नाहीं आणि अशा रीतीनें 
* क्रियावाचिन: हें पद अन्व्थेक व आवड्यक ठरतें.) त्याला धातुसंज्ञा 
झाली असती तर (' या--शस्‌न्या--असून्या:!' या स्थलीं "या! हें" यचि 
भम्‌' सू. २३१ या सूत्रान्वयें भसंज्ञक अड्ण ठरत असल्यामुळें) ' आतो 
थातोः' सू. २४० या सूत्राने “या! या भसंज्ञक अड्गांतील अन्त्य 
आकाराचा लोप होण्याची आपत्ति आली असती (आणि “या: असें 
इष्ट रूप सिद्ध होऊं दाकलें नसतें. प्रकृुत सूत्रावरील भाष्यांत १-३-१ 
“ पाठेन धातुसंज्ञायां समानशब्दप्रतिषेध:' हें वातिक पठित करून त्या 
वातिकाचें व्याख्यान करितांना भाष्यकार म्हणतात:-' पाठेन धातु- 
संज्ञायां समानशब्दानां प्रतिषेधो वक्‍तव्य: । या इति धातुः, या 
इत्याबन्त: । वा इति धातु:; वा इति निपात: । नु इति धातुः, नु 
इति प्रत्ययश्च निपातईच । दिव्‌ इति धातुः, दिव्‌ इति प्रातिपदिकम्‌ । 
कि च स्याद्ययेतेषामपि धातुसंज्ञा स्यात्‌ ? । धातोरिति तव्यदादी- 
नामृत्पत्तिः प्रसज्येत । नैष दोष: । साधने तव्यदादयो विधीयन्ते साधनं 
च क्रियाया: । क्रिया5भावात्‌ साधना5भाव: । साधनाभावात्‌ सत्यामपि 
धातुसंज्ञायां तव्यदादयो न भविष्यन्ति इदं तहि याः पश्य, आतो 
धातोरिति लोप: प्रसंज्येत । ' त्याच भाष्यांत पुढें भाष्यकार म्हणतात- 

तद्यदा तावत्‌ क्रियावचनो धातुरित्येष पक्षस्तदा भू इत्यत्र य 
आदिरशब्द: स व्यवस्थायां वतंते, वा इत्यत्र य आदिशब्दः: स प्रकारे 
भू इत्येवमादयो वा इत्येवं प्रकारा इति ...यदि तहि लक्षणं क्रियते 
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नेदानीं पाठ: कर्तव्य: । क्तव्यश्‍च । कि प्रयोजनम्‌ ? । भूवादि पाठ: 
प्रातिपदिकाणवयत्यादिनिवृत्यर्थः । भूवादिपाठः कतंव्य: । कि 
प्रयोजनम्‌ ? । .. प्रातिपदिकनिवृत्यथः, आणवयत्यादिनिवृत्यथेरच । के 
पुनराणवयत्यादयः: ? । आणवयति वट्टति वड्‌्ढतीति ।' या वरील 
भाष्याचा भावाथं हा आहे कीं, धातुपाठामध्यें जे शब्द पठित आहेत 
त्यांना धातुसंज्ञा होते असें म्हटलें तर, धातुपाठांतील शब्दासारखे जे 
शब्द आहेत त्यांना प्राप्त होणार्‍या धातुसंज्ञेचा निषेध केला पाहिजे. 
उदाहरणार्थ, “या ' असा धातु आहे व त्यासारखा “या' असा आबन्त 
शब्दहि आहे. तसेंच वा" असा धातु आहे व “वा' असा निपातहि 
आहे. “नु! असा धातु आहे आणि “नु ' असा प्रत्यय आहे व निपातहि 
आहे. तसेंच ' दिव्‌_ असा धातु आहे व “दिवृ' असें प्रातिपदिक 
देखील आहे. परंतु धातूंसारख्या या वरील शब्दांना धातुसंज्ञा झाली 
तरी काय हरकत आहे ? “' घातोः' सू. २८२९ या अधिकार सूत्रान्वयें 
त्या शब्दांहून 'तव्यत्‌ ' इत्यादि प्रत्यय उत्पन्न होण्याची आपत्ति येईल. 
पण हा दोष येत नाहीं; कारण “कर्म ' इत्यादि कारकांच्या अर्थामध्यें 
“तव्यत्‌ ' इत्यादि प्रत्यय होणें सांगितलें आहे आणि कारक हें क्रियेवर 
अवलंबून असतें. वरील धातुसदृश 'या, वा, नु * हे शब्द क्रियावाचक 
नसल्यामुळें व अद्या रीतीनें ' त्यांचे ठिकाणीं कारकाचा संबंध येत 
नसल्यामुळें, त्यांहून 'तव्यत ' इत्यादि प्रत्यय उत्पन्न होऊं शकणार 
नाहींत. तर मग “याः पश्य' या ' स्थलीं “या' या आबन्ताला 
घातुसंज्ञा झाली तर ' आतो धातोः' सू. २४० या सूत्राने “या ' यांतील 
आकाराचा लोप होण्याची आपत्ति येईल. जो क्रियेचा बोधक आहे 
त्यालाच धातुसंज्ञा होते हा पक्ष मानला तर, प्रकृत सूत्ांतील 'भू' या 
शब्दापुढील ' आदि ' हा शब्द ' व्यवस्था प्रभूति किवा मर्यादा-या 
अर्थाचा वाचक मानावा व प्रकृत सूत्रांतील 'वा' या शब्दापुढील 
“आदि? या शब्दाचा ' प्रकार '-सादृश्य-असा अर्थ करावा. तसें 
केल्यानें प्रकृत सूत्राचा असा अथे होतो कीं, 'भू ' इत्यादि जे शब्द 
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धातुपाठांत पठित आहेत ते “वा ' धातूसारखे क्रियावाचक असतांनाच 
त्यांना धातुसंज्ञा होते....पण जो क्रियेचा वाचक आहे तो धातु होय 
असें जर “धातु ' या संज्ञेचें लक्षण केलें तर, धातुपाठ पठित करण्याची 
गरज काय ? धातुपाठ पठित केलाच पाहिजे व त्याचें प्रयोजन हें 
कों, प्रातिपदिकांना, म्हणजे हिरुकू, पृथक्‌ इत्यादि क्रियावाचक 
अव्ययरूप प्रातिपदिकांना आणि तसेंच 'आणवयति, वट्टति, वड्ढति ' 
इत्यादि अपभ्न श शब्दांना धातुसंज्ञा न व्हावी. या वरील भाष्याला 
अनुसरूनच मनोरमेंत प्रकृत सुत्राचें विवरण केलें आहे व॒ या भाष्या- 
वरून हें स्पष्ट होतें कीं, जे शब्द धातुपाठांत पठित आहेत ते जेव्हां 
क्रियेचे वाचक असतात तेव्हांच त्यांना धातुसंज्ञा होते व जे शब्द क्रिया- 
वाचक असून देखील धातुपाठांत पठित नाहींत त्यांना धातुसंज्ञा होत 
नाहीं.) वर दिलेल्या कोमुदींतील पंक्‍तींत ' भ्वादय: ' हें पद अशाकरितां 
घातलें आहे कौं, ' हिरुक्‌, पृथक्‌ ' इत्यादि अव्ययांना व तसेंच “ शिब्ये 
या भाववाचक तिडन्ताला धातुसंज्ञा होऊं नये. (' हिरक, पृथक्‌ हे 
शब्द सवरादिगणांत पठित असल्यामुळें ' स्वरादिनिपातमव्ययम्‌ ' सू. 
४४७ या सूत्रान्वयें त्यांना अव्ययसंज्ञा आहे. हे दोन्ही शब्द वर्जनरूप 
क्रियेचे वाचक आहेत. मनोरमेंतील अव्ययप्रकरणांत दीक्षितांनीं ' पृथक्‌ 
भिन्ने, हिर्कू, वर्जने' असा या अव्ययांचा अर्थ दिला आहे व 
प्रसादकारांनीं या दोन्ही शब्दांचा ' वर्जने' हाच अर्थ दिला असून 
'त्वत्त: पृथक्‌ नास्ति बन्घुः, हिरक कमंणा मोक्ष: ! हीं उदाहरणें दिलीं 
आहेत. अश्या रीतीनें हे दोन्ही शब्द जरी क्रियेचे वाचक आहेत तरी 
भरूयासून सुरु होणार्‍या धातुपाठांत ते पठित नसल्यामुळें त्यांना 
धातुसंज्ञा होत नाहीं. त्यांना धातुसंज्ञा झाली असती तर त्या शाब्दांहून 
'धातो:' सू. २८२९ या अधिकारसूत्रान्वयें तिबादि व तव्यदादि 
प्रत्यय होण्याची आपत्ति आलो असती. ' शिब्ये हें 'शीझ स्वप्ने ' 
या अकमंक धातूचें लिटाचें प्रथमपुरुषाचे एकवचन आहे वते शि” 
शी -- ए' अक्षी स्थिति झाली असतां ' एरनेकाच: ' सू. २७२ या 
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- सूत्रानें ग्रणादेश होऊन सिद्ध झालें आहे. ' शिश्ये' हा शब्द जरी 
क्रियावाचक आहे तरी तसा. शब्द घातुपाठांत पठित नसल्यामुळें 
त्याला धातुसंज्ञा होत नाहीं. जर त्याला धातुसंज्ञा झाली असती तर 
वर सांगितल्याप्रमाणें त्याहून तिबादि व तव्यदादि प्रत्यय होण्याची 
आपत्ति आली असती. वर दशंविलेल्या सवं आपत्ति टाळण्याकरितांच 
दीक्षितांनीं ' क्रियावाचिनो भ्वादयो धातुसंज्ञा: स्यु:' असा प्रकृत सूत्राचा 
कौमुदींत अथे केला आहे व तो अर्थे वर दिलेल्या भाष्याला अनुस- 
रूनच केला आहे.) 'स्तम्भु ' इत्यादि सूत्रनिदिष्ट धातु उदित्‌ केले 
असल्यामुळें ते धातु आहेत हें ज्ञापित होतें. (' स्तम्भु ' इत्यादि सुमारें 
वीस धातु धातुपाठांत पठित केले नसून पाणिनीय सूत्रांत त्यांचा निदेश 
केला आहे. ' स्तम्भु' इत्यादि धातु उदित्‌ पठित केले असल्यामुळें त्यांचें 
उदित्करण ते धातु आहेत याचें ज्ञापक ठरतें. उदित्‌ धातूंपुढें ' क्त्वा ' 
प्रत्यय आल्यास त्या प्रत्ययाला विकल्पेंकरून इडागम होतो या अर्थाचे 
“उदितो_वा ' सू. ३२३२८ हें सूत्र आहे. जर ' स्तम्भ ' इत्यादि सूत्रनिदिष्ट 
शब्द धातुसंज्ञक नसते तर त्यांना उदित्‌ करून पठित करण्याची कांहींच 
गरज नव्हती. पण ते मुद्दाम उदित्‌ करून पाणिनीय सूत्रांत पठित केळे 
असल्यामुळें ते धातुसंज्ञक आहेत हें ज्ञापित होतें.) ' बहुलमेतत्निदशेनम्‌ ' 
या गणसुतरान्वयें 'चुलुम्प इत्यादि धातुसंज्ञक ठरतात. ("बहुलमेत- 
न्षिदर्शनम्‌ ' हें गणसूत्र असल्यामुळेंच दोक्षितांनीं ' इवयतेर: ' सू. २४२१ 
या सूत्रावरील कौमुदींत  भ्वादित्वाकृतिगण: । तेन चुलुम्पतीत्यादि- 
संग्रहः' असें म्हटलें आहे. ' चुलुम्प * हा धातु “लोप! या अर्थाचा 
वाचक आहे. सारांश ' चुलुम्प' इत्यादि शब्द जरी धातुपाठांत 
साक्षात्‌ पठित नाहींत तरी ते क्रिय़ावाचक असल्यामुळें व वरील 
गणसूत्रान्वयें त्यांचा धातूंत संग्रह करतां येत असल्यामुळें, ते शब्द 
घातुसंज्ञक ठरतात असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय आहे.) 


* शाब्दरत्न-सादृर्यं चेति । वाधातो वासादृव्यं च प्रयोगभेदेन 
बोध्यम्‌ । आतो धातोरिति।न च स्त्र्यथेनिमित्तकटापो बहिरडगा- 
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सिद्धत्वम्‌ । “ नाजानन्तये ” इति निषेधात्‌, ततो$पि बहिर्भूतसंख्यानि 
मित्तकविभक्‍्तिनिमित्तकभसञ््ज्ञानिमित्तकत्वेन लोपस्य बहिरडगत्वाच्च 
अर्थनिमित्तकबहिरडगत्वस्याभावाच्च । नाप्ययं लाक्षाणिकः, 
“ नकारजांवनुस्वारपज्चमो झलि धातुषु । 
सकारजः शकारडचेषट्टिवर्गस्तवर्गज: ” ॥ १॥ 
इत्यभियुक्‍्तोक्तेर्भ्वादिषु लाक्षाणिका नामपि दझनेन तद्विषये 
तत्परिभाषाया अप्रवृत्ते: । “आतो धातो:” इत्यत्र प्रतिपदोक्‍्त 
आकारो गृह्मते इति तु वक्‍तुमप्यशक्यम्‌, * पशुषः ' इत्यसिद्धघापत्तेः । 
पशु सनोतीति विट्‌, “ विड्वनो:” इत्यात्वम्‌ । “ आतोःनाप:” इति 
वात्तिकमते तु विकल्पार्थकनिपातवाशव्दस्य धातुत्वे प्रातिपदिक्तत्वा- 
भावात्सुबभावे पदत्वानापत्तिरदोष: । क्रियात्वमू-साध्यत्वेन प्रतीयमान- 
त्वम्‌ । साध्यत्वञ्चोत्पाद्यमानत्वमेवेत्यन्यत्र विस्तर: । हिरुगित्यादि । 
ए्‌षां क्रियासमानाधिकरणत्वात्‌, लिडगायनन्वयित्वाच्च तदर्थस्य 
क्रियात्वमित्यभिमानः । एषामव्ययेषु पाठस्तु अप्रातिपदिकत्वे$प्यकजर्थः 
स्यात्‌ । एतेन तेष्‌ पाठ्सामर्थ्याद्वातुत्वाभाव इत्यपास्तम्‌ । नन्वेषां 
क्रियाःकाडक्षाद्ञनेन न क्रियावाचकत्वमत आह-शरिव्ये इति। कालोपि 
धात्वर्थ एवेति न क्रियावाचकत्वहानिः । तस्य च धातुत्वे “ आदेच 
उपदेझे ” इत्यात्वं स्यात्‌ । तद्धि अनेमित्तिकम्‌, धातुत्वनिमित्तकज्चेति- 


स्पष्टम़ेव । अत्र च प्रत्ययस्येव धातुत्वापत्तिर्बोध्या, तिडन्तस्य तुपदेश्ा- 
भावाचयात्वप्रसक्तिरित्याहु: । 


'वा' हा धातु भिन्न भिन्न प्रयोगांत आढळत असल्यामुळें, 
एका प्रयोगांतील वा ' धातु इतर प्रयोगांतील 'वा धातु सदृश आहे 
असें मानता येतें. (भ्वादि इतर धातु 'वा ' धातूहन भिन्न असल्यामुळें, 
ते क्रियावाचकस्वरूप धर्मसादृश्यामुळें “वा' सदृश आहेत असें 
मानतां येतें; पण “वा? धातु जो धातुपाठांत एकदाच पठित आहे 
तो “वा सदृश आहे असे कसें म्हणतां येणार, कारण ' भेदनिबन्थनं 
सादृश्यम्‌ ' असा न्याय असल्यामुळें व ' तऱ्रिस्वत्वेसति तद्गत भूयो- 
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धमंत्वत्वं सादृश्यम्‌ ' अशी “सादृश्य या शब्दाची व्याख्या असल्यामुळे, 
सादृश्य होण्याकरितां दोन पदार्थांची आवश्यकता आहे; एखादा 
पुरुष स्वतः सारखा आहे असा प्रयोग जसा होऊं शकत नाहीं 
त्याचप्रमाणें “वा ' धातु “वा ' सदृश आहे असें म्हणतां येत नाहीं 
अशी शंकाकाराची शंका आहे. या शांकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कीं, भाषेंत वा ' धातूचे ' वाति, वाता ' इत्यादि अनेंक प्रयोग 
आढळत असल्यामुळें व ' प्रत्युच्चारणं शब्दो भिध्यते! असा सिद्धान्त 
असल्यामुळें, एका प्रयोगांतील 'वा ' धातु इतर प्रयोगांत आढळणार्‍या 
“वा! धातुसदृश ओहे असें मानतां येतें व त्यामुळें वरील शंका 
अंनुपपन्न ठरते. "या: पश्‍्यसि ' या उदाहरणांत आकारलोप करते वेळीं 
“ अर्थनिमित्तकं बहिरडगत्वम्‌ या न्यायान्वयें) स्त्रीर्प अर्थाचा बोध 
होणें या निमित्ताभूळें होणारा “टाप्‌ ' प्रत्यय बहिरऊग असून त्यामुळें 
असिद्ध आहे असें कोणी म्हटल्यास, तें म्हणणें बरोबर नाहीं; 

कारण “ नाजानन्तर्ये बहिष्ट्वप्रकलुप्तिः' -परि. ५१ ही बहिरड्गत्वाची 
निषेधक परिभाषा आहे. दुसरें असें कों, लिडगाच्या मानानें संख्या 
बहिर्भूत-बहिरऊग-असल्यामुळें, म्हणजे लिडगाचा बोध प्रथम होत 
असून संख्येचा बोध . नंतर होत असल्यामुळें (व अश्या रीतीनें 
लिझगकार्य प्रथम उपस्थित होत असुन संख्यानिमित्तक कार्य नंतर 
उपस्थित होत असल्यामुळें) तशा बहिरडग संख्येचा बोध करून देणें 
या निमित्तामुळें होणारा जो संख्याबोधक विभवित प्रत्यय त्या विभक्ति- 
प्रत्ययाच्या निमित्तामुळें जी भसंज्ञा होते ती आकारलोप होण्याचें 
निमित्त असल्यामुळे, तें आकारलोपरूपकार्य * टापू ' प्रत्ययरूपकार्याच्या 
मानानें बहिरळग ठरतें. तिसरें असें कों, 'अर्थकृतं बहिरडगत्वम्‌ ' 
अंसा न्यायच नाहीं. ("याः पश्यसि या स्थलीं 'यद्‌' या सवंनामाचें 
पुर्वी सांगितल्याप्रमाणें य ' असें अदन्त रूप झाल्यावर ' अजाद्यतष्टापू 
सू. ४५४ या सूत्रानें जो स्त्रीत्वरूप अर्थाचा बोधक “टापू ' प्रत्यय होतो 
तो, ' अर्थनिमित्तकं बहिरळगम्‌, ' म्हणजे अर्थाच्या निमित्तामुळें होणारें 
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कार्य बहिरझ्ग ठरतें, या न्यायान्वये, बहिरळझृग ठरतो; कारण तो 
“टापू ' प्रत्यय स्त्रोवाचक अर्थाचा बोध करून देणें या निमित्तामुळें 
झाला असून 'आ'लोपका्य अर्थाच्या निमित्तामुळें होणारें कार्य 
नसल्यामुळें व अक्या रीतीनें 'आ'लोपकार्याच्या मानानें टापृप्रत्यय- 
रूपकार्य बहिरडग ठरत असल्यामुळें, 'असिद्धं बहिरड्गमन्तरझगे - 
परि-५०-या परिभाषान्वये अन्तरडग आलोपकार्य करतेवेळीं बहिरळग 
टाप॒ प्रत्यय असिद्ध ठरतो, म्ह॒गजे तो झालाच नाहीं असें मानावे लागतें. 
तसें मानळें म्हणजे, 'आ'लोपका्य पावतच नाहीं; कारण जर 
'आ'लोपकार्याच्या दृष्टीनें टापूप्रत्यय विद्यमानच नाहीं तर त्याचा लोप 
कसा होणार ? म्हणून शंकाकार म्हणतो कीं, ' क्रियावाचिनः किम्‌ याः 
पश्यसि -.आतो धातोरिति स्यात्‌ ' असें जें दोक्षितांनीं मनोरमेंत 
म्हटलें आहे तें बरोवर नाहों. या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर 
देतात कों, ' तुष्यतु दुजंन:' या न्यायान्वयें श्ंकाकाराच्या म्हणण्या- 
प्रमाणें 'आ'लोपकार्याच्या मानानें 'टाप्‌ ' प्रत्ययरूपकाय वहिरडग 
आहे असें मानलें तरी, 'असिद्धं बहिरडगमन्तरझगे' या परिभाषेचा 
निषेध करणारो “नाजानन्तर्ये' ही परिभाषा असल्यामुळें, आलोप- 
कार्य करतेवेळीं “टाप्‌' प्रत्यय वहिरडग असून देखील बेहिरडग 
ठरत नाहीं. अचाच्या लगेंच पुढें असणार्‍या निमित्तामुळें अन्तरकग- 
कार्य करणें प्राप्त झाल्यास पूर्वी झालेलें बहिरडगकार्य बहिरड्ग 
मानूं नये असा त्या निषेधक परिभाषेचा अर्थ आहे. “या: पश्यसि' 
या प्रकत उदाहरणांत 'या--दासू' या स्थलीं जो “टापू प्रत्यय 
विभक्तिप्रत्यय लागण्यापूर्वी झाला आहे तो बहिरडग आहे असें मानलें 
तरी, त्याच्या लगेंच पुढें असणाऱ्या “शस्‌ अस्‌ या विभकक्‍्ति- 
प्रत्ययाच्या निमित्तामुळें “आतो धातो:' या सूत्राने त्या "टापू आ' 
प्रत्ययाचा लोप करतेवेळीं वरील निषेधक परिभाषान्वयें तो टाप्‌- 
प्रत्यय बहिरडग ठरत नाहीं. त्यामुळे 'टापरआ' विद्यमानच आहे 
असें मानणें भाग आहे व तसें मानल्यास, आकारलोप होण्याची 
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आपत्ति येते. म्हणून “या' हा शब्द प्रकृत स्थलीं क्रियावाचक नसून 
देखील केवळ घातुपाठांत पठित आहे या कारणामुळें धातुसंज्ञक 
मानल्यास दीक्षितांनी जो आकारलोप होण्याची आपत्ति दर्शविली 
आहे ती योग्य ठरते असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आद्य 
आहे. येथपर्यंत शब्दरत्नकारांनीं 'आ'लोपकार्याच्या मानानें पुर्वी 
झालेलें टापुप्रत्ययरूप काये बहिरडग आहे असें शंकाकाराच्या 
म्हणण्याप्रमाणे गृहीत धरून त्याच्या शंकेचे निरसन केलें आहे. 
परंतु शब्दरत्नकार पुढे असें म्हणतात कीं, वास्तविक टापृप्रत्ययाच्या 
मानानें 'आ'लोपरूपकाये अन्तरड्ग नसून बहिरडग आहे; कारण 
“चळ्चकं प्रातिपदिका्थः' या वचनान्वयें जाति, व्यक्ति, लिझग, 
संख्या, व कारक असे प्रातिपदिकाचे पांच अथे आहेत व या अर्थाचा 
वर जो क्रम दिला आहे त्या क्रमान्वयेंच त्या अर्थांचा बोध होत 
असतो, म्हणजे प्रातिपदिक ऐकल्याबरोबर त्यापासून प्रथम सामान्य 
अर्थ मनांत येतो, तसा सामान्य अथ मनांत आल्यानंतर त्या सामान्य 
अर्थानें युक्त अशी व्यक्ति मनांत येते, त्यानंतर त्या व्यक्तिच्या लिडगाचा 
आणि नंतर संख्येचा बोधे होतो आणि अखेरीस त्या व्यक्‍तीचा 
दुसर्‍या पदार्थाश्ीं असलेला कारक€ूप संबंध मनांत येतो. अशा 
क्रमानें प्रातिपदिकाच्या वर सांगितलेल्या पांच अर्थांचा बोध होत 
असल्यामुळें, ज्या क्रमानें हे अर्थ ध्यानांत येतात त्याच क्रमानें त्या 
अर्थांना अनुलक्षून होणारीं काये होतात. 'अचः परस्मिन्‌ ' १-१-५७ 
या सूत्रावरीळ भाष्यांत “असिद्धं बहिरडझगमन्तरडगे' ही परिभाषा 
लौकिकन्यायसिद्ध आहे हें सांगतांना भाष्यकारांनीं वर दिलेला 
सिद्धान्त सांगितला आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतातः- सा 
चाप्येषा लोकतः सिद्धा । कथम्‌ ? प्रत्यझगवर्ती लोको लक्ष्यते । 
तद्यया । पुरुषोष्यं प्रातरत्याय यान्यस्य प्रतिशरीरं कार्याणि 
तानि तावत्करोति, ततः सुहृदां, ततः सम्बन्धिनाम्‌ । प्रातिपदिकं 
चाप्युपदिष्टं सामान्यभूते$थे वर्तते । सामान्ये वर्तमानस्य व्यवितिरूप- 
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जायते । व्यक्‍तस्य संतः लिडगसंख्याभ्यामन्वितस्य बाह्येनार्थेन योगो 
भवति । ययैव चानुपूर्व्यार्थानां प्रादुर्भावस्तयेव शब्दानामपि तद्वत्कार्ये- 
रपि भवितव्यम्‌ ।! या भाष्यकारीय सिद्धान्तान्वयें लिझगकाये प्रथम 
उपस्थित होत असून संख्यावोधक विभक्तिरूप काय नंतर उपस्थित 
होत असल्यामुळें, “ पुर्वोपस्थितमन्तरळगं परोपस्थितं बहिरड्गम्‌ ' 
या न्यायान्वयें लिडगबोधक टाप्रूप कार्य, विभकतिप्रत्ययाच्या 
निमित्तामुळें होणाऱ्या 'आ'लोपकार्याच्या मानानें, अन्तरडग ठरतें. 
म्हणून "या शस्‌ च या--अस्‌ या स्थलीं प्रथम टापुप्रत्यय झाल्या- 
नंतरच तशा स्त्रीप्रत्ययान्त शब्दाहून ऊयापुप्रातिपदिकात्‌ ' सू. १८२ 
या अधिकारसूत्रान्वयें ' शस्‌ ' हा द्वितीयेच्या बहुवचनाचा प्रत्यय होतो. 
हा प्रत्यय असरवंनामस्थान अजादि प्रत्यय असल्यामुळें, “या ' या 
अडगाला 'यचि भम्‌! सू. २३१ या सूत्राने भसंज्ञा होते, व “या 
हा शब्द क्रियावाचक नसून देखील धातुसंज्ञक मानल्यास, “आतो 
धातो: सू. २४० या सूत्राने “या? यांतील अन्त्य आकाराचा लोप 
होण्याची आपत्ति येते. हें आकारलोपरूप कार्य टापुप्रत्ययरूप कार्याच्या 
मानानें वर सांगितल्याप्रमाणें वहिरझग असल्यामुळें, बहिरिडग “आ 
लोपरूप कार्य करतेवेळीं प्रथम झालेला अन्तरड्ग “टापू आ' 
विद्यमान आहे असें मानणें भाग आहे व तसें मानलें म्हणजे, 
दीक्षितांनी मनोरमेंत जी आपत्ति दाखविली आहे. ती योग्य ठरत 
असून शंकाकाराची शांका व्यर्थ ठरते. तिसरें असें कीं, 'अर्थनिमित्तकं 
बहिरडगत्वम्‌' या ज्या न्यायाच्या आधारावर शांकाकारानें वरील 
शंका उपस्थित केली आहे तसा वास्तविक न्यायच नाहीं. या विषया- 
संबंधानें परिभाषेन्दुशेखरांत “ अर्थनिमित्तकस्य न बहिरड्गत्वम्‌ । अत 
एव न तिसृचतसृ इति निषेधचरितार्थ: । अन्यथा स्त्रीत्वरूपार्थ निमि- 
त्तकतिस्रपेक्षयान्तरळगत्वात्‌ त्र्‍रयादेशे तदसडगति: स्पष्टेव । अत एव 
चयादेश स्रन्तस्य प्रतिषेध इति स्थानिवत्सुत्रस्थभाष्यवातिकादि सडग- 
च्छते । ' असें नागेशांनीं म्हटलें आहे. या पंक्‍्तीचें विस्तृत विवेचन 


२७३ 


परिभाषेन्दुशेखराच्या मराठी भाषान्तरांत पान १६७ ते १७० 
मध्ये केलें आहे. तें वाचल्यास व तसेंच “नाजानन्त्य ' परि-५१ 
आणि प. ५० या परिभाषेंचें जे विवरण त्य] ग्रन्यांत केलें आहे तें 
वाचल्यास शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ उत्तम रीतीनें 
ध्यानांत येईल. सारांश वर जीं तीन कारणें दिलीं आहेत त्या कारणां- 
वरून हें स्पष्ट होतें कीं, शंकाकाराचो शंका व्यर्थ असून दौक्षितांनीं 
जी मनोरमेंत आपत्ति दर्शविली आहे ती योग्य आहे असा दब्दरत्त- 
कारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. आतां शंकाक।र पुन्हा अशी शंका 
करतो कीं, ' आतो धातोः' सू. २४० या सूत्राने ज्या आदन्त धातूच्या 
अन्त्य आकाराचा लोप होणें सांगितलें आहे त्या धातूनें, ' लक्षणप्रतिप- 
दोक्‍तयो: प्रतिपदोक्‍्तस्यैव ग्रह्णम्‌ -परि. १ १४-या परिभाषान्वयें, 
प्रतियदोक्त आदन्त धातूचेंच ग्रहण होऊं शकतें, लाक्षणिक आदन्त 
धाठूचें ग्रहण होऊं शकत नाहीं, म्हणजे ज्या आकाराचा लोप होणें 
सांगितलें आहे तो प्रतिपदोकक्‍्त आकार असला पाहिजे व तो लाक्षणिक 
अ[कार नसावा. म्हणून 'याः पश्यसि' या उदाहरणांत 'यद्‌' या 
सवंतनामाचें 'य--अ-ऱय' असें जें अदन्त रूप होतें त्याहून ' अजाद्यत- 
ष्टापू ' सू. ४५४ या लक्षणानें-सूद्राने- टाप्‌ आ” हा स्त्रोवाचक 
प्रत्यय झाल्यावर *या' असें आदन्त रूप होत असल्यामुळ, तशा 
लाक्षणिक -ठेक्षणसपन्न-आदन्त 'या' या शब्दाला धातुसंज्ञा झाली 
तरो, त्यांतील अन्त्य आकार, 'या प्रापणे' या धातंतील अन्य 
आकारासारखा प्रतियदोक्‍्त-मूळचा स्वत:मिद्ध-नसून, लाक्षणिक- 
सूत्र प्रवृत्त केल्यानें उत्पन्न झालेला-असल्यामुळे, तशा आकाराचा 
“आता धांतोः' या सूत्राने लोप होऊं शकत नाहीं, आणि म्ह्णून 
वरोळ उदाहरणांत दोक्षितांनी जो आकारलोप होण्याचो आपत्ति 
दाखविलो आहे ती अयोग्य ठरते. या शंकेवर शब्दर-नंकोर असें 
उत्तर देतात कों,) धातूंच्या विषयांत लक्षणप्रातपदोक्त परिभापा- 
पंरि. १ १४-मुळींच लागू पडत नाहीं. (' नाप्ययं लाक्षणिक:' असें जें 
18 
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शर्क्दरत्नांत म्हटलें आहे त्यांतील ' लाक्षणिकः' या पदांत असणारा 
“लक्षण? हा शब्द लक्षणावृत्तीचा किंवा सूत्र अथवा वातिक या अर्थाचा 
वाचक नसून, जसा “भामा ' हा दाब्द एकदेशन्यायानें सत्यभामेचा 
वाचक आहे त्याचप्रमाणें त्या न्यायान्वयें तो ' लक्षण' शब्द ' लक्षण- 
प्रतिपदोक्तपरिभाषा' या अर्थाचा वाचक आहे, व या शाब्दाहून 
अति! या अर्थामध्यें 'तदर्हति' सू. १७२८ या सूत्राने “ठजञ[ ' 
प्रत्यय होऊन ' लाक्षणिक: हा शब्द सिद्ध झाला आहे. या शब्दरत्नांतील 
वरील पंक्‍तींतील ' अयम्‌ ' या पदाचें ' धातु:' ककिंवा “आकार: असें 
दोन अर्थ होऊं शकतात. म्हणून य़ा पंक्‍तीचा “ घातुसंज्ञाविषये 
लक्षणप्रतिपदोक्‍तयरिभाषा न प्रवर्तते! असा किंवा 'आतो धातोरिति 
सूत्रण आकारलोपे कर्तव्ये लक्षणप्रतियदोक्तपरिभाषा न प्रवर्तंते ' 
असा अथे होऊं शकतो. आतां प्रथम अर्थ मानल्यास, धातूच्या 
विषयांत लक्षणप्रतिपदोवतपरिभाषा प्रवृत्त होत नाहीं याचें कारण 
शब्दरत्नकार पुढील पंक्‍तींत सांगतात.) मान्य वैयाकरणांनीं 'नकार- 
जावनग्वारयञ्चमौ झलि धातुष्‌ । सकारज शकारडचेर्षाटवर्गर्त- 
वर्गज:' अशी कारिका पठित केलो असल्यामुळें व अज्ञा रीतीनें 
घातुपाठांत पठित असलेल्या भ्वादि अनेक धातूंत लाक्षणिक वण 
देखोल आढळत असल्यामुळें, धातूंच्या विषयांत लक्षणप्रतिपदोक्‍त- 
परिभाषा लागू पडत नाहीं. (वरील कारिकेचा असा अर्थ आहे कीं 
झल्‌ पुढें असतां त्याच्या लगेंच मार्गे धातृंत आढळणारा अनुस्वार 
किंवा पज्चमवर्ण नकाराचे जागीं झाला आहे असें समजावें; तसेंच 
घाऱंत चकारापूर्वी आढळणारा शकार सकाराचे जागीं झाला आहे 
असें समजावें; त्याचप्रमाणे धातंतील रकाराच्या किवा षकाराच्या 
पुढें टवर्ग आढळल्यास तो तवर्गाचे जागीं झाला आहे असें समजावें 
उदाहरणाथ, धातुपाठांत तुम्प, तुम्फ, अज््च, ध्वंस, भ्वन्श इत्यादि 
घातु पठित आहेत. या सवे धातूंत झल्‌ वर्णापूर्वी जो अनुस्वार किंवा 
पज््चनम वर्ण आढळतो तो वास्तविक ' नइचापदान्तस्य झलि' सू. 
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१२३ या सूत्राने नकाराचे जागीं अनुस्वार झाला असून, जेथें त्या 
अनुस्वारापुढें यय्‌ प्रत्याहारान्तगंत वर्ण आला आहे तेथें 'अन्‌स्वारस्य 
ययि परसवर्णः:' १२४ या सूत्राने त्या अतुस्वाराचे जागीं परसवणे 
पज्चम वर्ग झाला आहे. सारांश या धातृंत आढळणारा अनुस्वार 
क्रिवा पज्न्चम वर्ण ठूळचा नसुन लक्षणान्वयें झाला आहे, म्हणजे 
लाक्षणिक आहे. तसेंच “ब्रश्‍च' असा जो धातु धातुपाठांत पठित 
आहे त्यांत वास्तविक मूळचा सकार असून त्या सकारापुढे चकार 
आला असल्य़ामुळे, 'स्तोः श्चुना इचु:' सू. १११ या सूत्राने त्या 
सकाराचे जागीं शकार झाला आहे. त्याचप्रमाणें ' ऊर्ण' असा जो 
धातु धातुपाठांत पठित आहे त्यांत वास्तविक भूळचा नकार असुन 
तो नकार रेफापुढें आला असल्यामुळें, ' रषाभ्यां नो ण:' सू. २३५ 
या सूत्रानें त्या नकाराचे जागीं णकार झाला आहे. तसेंच ' ष्ठा! 
हा जो धातु थातुपाठांत पठित आहे त्यांत वास्तविक मुळचा थकार 
असून तो षकारापुढें आला असल्यामुळें 'ष्ट्ना ष्टु? सू. ११३ या 
सूत्राने त्या थकाराचे जागीं ठकार झाला आहे. वर जों उदाहरणें 
दिलीं आहेत त्यां खेरीज धातुयाठांतून प्रकूत कारिकेचीं अनेक 
उदाहरणें देतां येतोळ. पण विस्तारभयास्तव तीं दिलीं नाहींत. 
साराश धातुयाठांतील कित्येक धातूंत लाक्षणिक वर्ण आढळत असून 
देखोल त्यांना घातुसंज्ञा होते व धातूला होणा रीं कायें त्यांना टोत'त. 
यावरून हें सिद्ध होतें कीं, धातूंच्या विषयांत लक्षणप्रतिपदोक्‍्तपरि- 
भाषा लागू पडत नाहीं. त्यामुळें "या: पड्यमि' या उदाहरणांतील 
या हा शब्द घातुपाठांत पठित असलेल्या 'या प्रापणे' य़ा 
धातूसारखा प्रतिपदोक्‍्त आदन्त गब्द नसुन वेर सांगितल्याप्रमाणें 
लाक्षणिक आदत्त शब्द आटे 


मि हे तरी, ' क्रियावाचिनो भ्वादयो धातुसंज्ञा: 
स्यु:' असें जें प्रकृत सूत्राचे कौमुदींत 


व्याख्यान केलें आहे त्यां 
र तून 
* क्रियावाविन:! हें पद गाळल्यास, त्या य 


1 “या? शब्दाला धातुसज्ञा 
र ततने । ठ 
होण्याची आपत्ति येते. पण अशा रोतोनें त्या शब्दाला जरो धातुसज्ञा 
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झाली तरी, 'आतो घातोः! सू. २४० हें सूत्र प्रतिपदोक्त आदन्त 
धातूला लागू पडणारें सूत्र असल्यामुळें, आकारलोप होण्याची आपत्ति 
यंत नाहीं असें जें शंकाकाराचें द्वितीय अर्थान्वयें म्हणणें आहे त्यावर 
शब्दरन्नकार असें उत्तर देतात कीं,) 'आतो धातोः' या सूत्रांतील 
आकाराने प्रतिपदोक्त आकाराचेंच ग्रहण होतें असें म्हणतां येणें 
अशंक्य आहे; कारण तसें मानल्यास, (' असिद्धवदत्राभात्‌! ६-४-२२ 
या सूत्रावरील भाष्यांत दिलेलें) “पश्नुषः' हें रूप सिद्ध न होण्याची 
आपत्ति येईल. “पद्य सनोतोति पश्षुषा ' या स्थलीं (“ जनसनखनक्रमगमो 
विट सू. ३२४१३ या सुत्राने) “विट प्रत्यय होऊन “ विड्वनोर- 
नुनासिकस्या&त्‌ ' सू. २९८२ या सूत्रानें 'सन्‌' धातूंतील नकाराचे 
जागीं आकोर झाला आहे (व “सनोतेरन:' सू. ३६४५ या सूत्राने 
सन्‌ धातूंतील सकाराचें षत्व होऊन “पशुषा ' असें रूप सिद्ध झालें 
याहून शास्‌ प्रत्यय केला असतां, यांतीळ आकार धात्‌ंत 
असणारा प्रतिपदोक्‍्त आकार नसून, नकाराचे जागीं झालेला लाक्षणिक 
आकार असल्यामुळें “आतो धातोः' हें सूत्र प्रवृत्त होऊं शकत नाहीं 
असे मानल्यास, आक।रलोप होणार नाहीं व ' पशषः: हें द्वितीयेच्या 
बहुवचनार्चे भाष्यांत दिलेलें इष्ट रूप सिद्ध होऊं शकणार नाहीं 
म्हणून ' आतो धातो:! हें सूत्र प्रतिपदोक्‍त आदकन्त धातूलाच लागू 
पडतें व त्या सूत्रांतील आकारानें प्रतिपदोक्‍्त आकाराचेंच ग्रहण 
होतें हें मानणें बरोबर नाहीं.) “आतो धातोः' या सुत्राऐवजीं 
आतो$नाप: '-म्हणजे आवन्त शब्दांतील अन्त्य आकार खेरीज करून 
इतर आकाराचा लोप होतो-असें वातिककाराच्या मताप्रमाणे सूत्र 
पठित केल्यास, (जरी “या: पश्यस्षि! या स्थलीं “या! या आबन्त 
शब्दांतील आकारलोप होण्याची आपत्ति टळते व 'पशषः' या स्थलीं 
आकारलोप होऊं शकतो आणि अल्या रीतीनें वर दाखविलेल्या दोषांचें 
निवारण होऊं शकतें तरी, ' क्रियावाचिनो भ्वादयो धातुसंज्ञा: स्यु 
अस जे प्रकृत सूत्राचे कौमुदींत व्याख्यान केलें आहे त्यांतून 
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*क्रियावाचिन:! हें पद गाळल्यास, “वा गतिगन्धनयोः' हा शब्द 
घातुपाठांत पठित असल्यामुळें आणि मूळ पाणिनीय धातुपाठांत धातूंचे 
अर्थ पठित केळे नसून केवळ धातूच पठित केले असल्यामुळें,) वा ' 
या विक्रल्पवाचक नियाताला धातुसंज्ञा होईल व (' अर्थवदधातुरप्रत्यय: 
प्रातिपदिकम्‌' सू. १७८ या सुत्रांत 'अधातु:' असा प्रतिषेध 
असल्यामुळें) त्याला प्रातिपदिकसंज्ञा होणार नाहीं आणि त्यामुळें 
(“झ्यापूप्रातिपदिकात्‌' सू. १८२ या अधिकारसूत्रान्वयें प्रातिपदिकाहून 
होणारें) सुबादि प्रत्यय होऊं शकणार नाहींत व त्यामुळे वाया 
निपाताला (' सुप्तिड्न्तं पदम्‌ *सू. २९ या सूत्रानें होणारी) पदसंज्ञा 
न. होण्याची आर्पात्त येईल हा दोष येतोच. (त्यामुळें भैरवींत 
सांगितल्याप्रमाणें 'देवदत्तः पचति वा गच्छतिवा या उदाहरणांतील 
“गच्छति! या तिडन्त पदापूर्वी असणारा 'वा * हा निपात धातुसंज्ञक 
मानल्यास, ' तिझतिड£ ' सू. २९२५ या सुत्रानें होणारा अनुदात्त स्वर 
“गच्छति ' या त्झिन्ताला होणार नाहीं आणि तसेंच “नृपतिस्तत्र त्वा 
वा मा वा प्रेषयिष्याति? या उदाहरणांत । त्वाभौ ह्वितीयाया: 
सू. ४०७ या सूत्राने 'माम्‌ चे जागीं होणारा 'मा' हा आदेश न 
होण्याची आपत्ति येईल; कारण वर दिलेल्या उदाहरणांत "मा' चे 
पूर्वी असलेला “वा? हा निपात धातु मानल्यास, त्याहा प्रातिपदिकसंज्ञा 
होणार नाहीं व त्यामुळें त्याहून सुवृत्पत्ति होणार नाहीं व त्याला 
पदसंज्ञा होणार नाहीं आणि म्हणून “त्वामौ द्वितीयायाः' या सूत्राने 
पदाच्या पुढें असणाऱ्या “माम्‌ चे जागीं “मा' असा आदेश होणें 
सांगितलें असल्यामुळें, वरील उदाहरणांत तसा आदेश होऊं शकणार 
नाहीं. शब्दरत्नांत जो वर दोष दाखविला आहे तो प्रकृत सूत्रावरील 
भाष्यांत दाखविला आहे व त्या भाष्याचा शब्दरत्नांत अनुवाद केला 
आहे. त्या भाष्यांत भाष्यकार म्हणतात:-' इदं तहि-या: पश्य-आतो 
धातोरिति लोप: प्रसज्येत । नैष दोषः । अनाप: इत्येवं स: । अस्य 
तहि वाशब्दस्य निपातस्या$धातुरिति प्रातिपदिकसंज्ञायाः प्रतिषेध: 
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प्रसज्येत । अप्रातिपदिकत्वातस्वाद्यप्तत्तिन स्यात्‌ ।' सारांश प्रकृत 
सूतार्चे दीक्षितांनों जें व्याख्यान केलें आहे त्यांत “क्रियावाचिन:! हे 
पद असणें आवश्यक आहे व तें पद घातलें असल्यामुळेंच, क्रियावाचक 
नसणार्‍या वा या निपाताला धातुसंज्ञा होतं .नाहीं व त्यामुळं वर 
दर्शविलेल्या सर्व आपत्ति टळतात असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा 
आशय आहे. यावर शंकाकार पुन्हा अशी शंका करतो कीं, ' क्रिया- 
वाचिनो भ्वादयो धातुसंज्ञा: स्यु:* असा जरी प्रकृत सुत्राचा अर्थ 
केला तरी, “वा! या निपातानें विकल्परूप क्रिया प्रतीयमान-बोधित- 
होत असल्यामुळें, म्हणजे “वाति' याचा * विकल्पयति ' असा अर्थ होणें 
शक्य असल्यामुळें, वा "या निपाताला धातुसंज्ञा होणें टाळतां येत नाहीं. 
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कों) जिचा साध्यत्वरूपानें 
बोध होतो, म्हणजे जी सिद्ध नसून साध्यावस्थेंत आहे, तिला क्रिया 
म्हणतात व ' साध्यत्वम्‌्‌' या पदाचा ' उत्पाद्यमानत्वम्‌ '-म्हणजे 
ज्याची उत्पत्ति होणें चाळू आहे-असा अर्थ आहे. या विषयासंबधानें 
इतर ग्रन्यांत-मञ्जषेंत व उद्योतांत-विस्तृत चर्चा केली आहे. (“वा” 
या निपाताचा ' विकल्प' असा अर्थ आहे. तो साध्य नसून सिद्ध 
आहे. म्हणून विकल्पार्थवाचक ' वा' या निपाताला क्रियावावक 
भानतां यंत नाहीं आणि त्यामुळें त्याला धातुसंज्ञा होऊं शकत नाहीं. 
सारांश प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान करितांना ' क्रियावाचिन:' हें पद 
घालणें आवश्यक आहे आणि दौक्षितांनी तें पद व्याख्यानांत घातलें 
असल्यापुळेंच,' "वा ' या निपाताला धातुसंज्ञा होण्याची आरपत्त टळते 
असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. या विषयासंबंधानें 
' क्रियावाचिन: किम्‌? । विकल्पा्थकवाशब्दस्य निपातस्य घातुत्वे$- 
प्रातिपदिकत्वात्‌ सुबभावे पदत्वानापत्त:, तदुक्‍तो तु न दोष:, वार्थस्य 
विकल्पस्य भूतभविष्यत्कालसम्बन्धाभावेन क्रियात्वाभावात्‌ ।' असें 
शब्देन्दुशेखरांत म्हटलें . हे. आतां ' भ्वादय: कितू? । हिरक, पृथक 
इत्यादयव्ययानां ...मा भूत असे जें मनोरमेत म्हटलें आहे त्यावर 
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शंकाक।र अशो शंका करतो कीं, ' हिरक, पृथक्‌ हे निपात क्रिया- 
वाचक नसल्यामुळें त्यांना धातुसंज्ञा होऊं शकत नाहीं आणि म्हणून 
ते शब्द जरी ' क्रियावाचिन: ' याचें प्रत्युदाह्रण मानतां. येऊं शकतात 
तरी “भ्वादयः किम्‌ याचें ते शब्द अ्रत्युदाहरण ठरू शकत नाहींत. 
या शंकेवर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात कों,) ' हिरक, पृथक्‌' 
इत्यादि अव्ययांचें क्रियेश्ीं सामानाधिकरण्य होत असल्यामुळें, व हे 
निपात लिझग, संख्या इत्यादिकांशीं अन्वित होत नसल्यामुळें त्याच्या 
अर्थाचे ठिकाणीं क्रियात्व आहे असें (दीक्षितांनीं) मानलें आहे. हे 
शब्द क्रियावाचक मानले असल्यामुळें जरी यांना प्रातिपदिकसंज्ञा 
होऊं शकत नाहीं तरी (' अव्ययसवंनाम्नामकच्‌ ' सू. २०२६ या 
सूत्राने होणारा) “ अकचू ' प्रत्यय त्यांना व्हावा एवढ्याकरितां त्यांचा 
अव्ययांत पाठ केला असावा. म्हणून त्या अव्ययांत केलेल्या पाठाच्या 
सामर्थ्याने या निपातांना धातुसंज्ञा होऊं शकत नाहीं हें म्हणणें चूक 
ठरतें. (सारांश दीक्षितांच्या मताप्रमाणे जरी ' हिरक, पृथक ' इत्यादि 
निपात क्रियावाचक॑ ठरतात तरी, ते धातुपाठांत पठित नसल्यामुळें 
त्यांना धातुसंज्ञा होत नाहीं आणि म्हणून ' भ्वादयः किम्‌ याचेंते 
शब्द प्रत्युदाहरणरूपानें मनोरमेंत दिले आहेत. ' क्रियावाचिनो 
भ्वादयो धातुसंज्ञाः स्यु:' असें जें प्रकृत सुत्राचें कोमुदींत व्याख्यान 
केलें आहे त्यांतून ' भ्वादयः ' हें पद गाळल्यासे, वरील क्रियावाचक 
निपातांना घातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. पण तें पद त्या व्याख्यानांत 
घातलें असल्यामुळें ती आपत्ति टळते. आतां येथें अशी शांका 
करण्यांत येते कीं, दोक्षितांनीं प्रकृत सूत्राचें व्याख्यान करितांना 
“भ्वादयः? हें जें पद घातलें आहे तें गाळल्यास, जर ' हिरक 
इत्यादि निथातांना धातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति येईल हें बरोबर 
मानलें तर, हे निपातधातुसंज्ञक ठरल्याने, ' अथेवदधातुरप्रत्यय: 
प्रातिपदिकम्‌' सू. १७८ या सूत्रांत 'अधातु:' असा म्ेतिषेध 
असल्यामुळें, त्यांना प्रातिपदिकसंज्ञा होणार नाहीं व त्यामुळें त्यांहून 
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आपोआपच सुवृत्पत्ति होणार नाहीं. मग असें असून देखील 
त्यांचा अव्ययांत पाठ कां केला आहे ? या शांकेवर असें उत्तर 
देण्यांत येतें कों, त्या शब्दांना अव्ययसंज्ञा व्हावी व त्यायोगानें 
त्या शब्दांहूत “अकच्‌ ' प्रत्यय व्हावा एवढ्याच करितां त्यांचा 
अव्ययांत पाठ केला आहे. परंतु त्यांचा अव्ययांत पाठ केला 
असल्यामुळें त्या पाठाच्या सामर्थ्यानें त्या शब्दांना धातुसंज्ञा होत 
नाहीं हें जें कित्येक वैयाकरणांचें म्हणणें आहे तें बरोबर नाहीं. 
त्यांना धातुसंज्ञा होत नाहीं याचें खरें कारण हें आहे कीं, तें 
घातुयाठांत पठित नाहींत आणि अशा रीतीनें ते शब्द ' भ्वादयः किम्‌ ' 
याचें प्रत्युदाह्रण मानतां येतात असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा आशय 
आहे असें शब्दरत्नकार म्हणतात. या वरील पंक्तींत * इत्यभिमानः 
हीं जीं अरुचिप्रद्षंक पदें घातलीं आहेत त्याचें कारण शब्दरत्नकार 
पुढील पंक्‍तींत देतात.) “ हिरुकू' इत्यादि अव्ययांना क्रियान्तराची 
अपेक्षा असल्यामुळें ते क्रिप्रावाचक आहेत असें मानतां येत नाहीं 
असें कोणी म्हटल्यास, दीक्षित मनोरमेंत ' शिव्ये ' हें दुसरें उदाहरण 
देतात (सारांश “ हिरक” इत्यादि शब्दांच्या अर्थापासून साध्यरूप 
क्रियेचा बोधे होत नसल्यामुळें व त्यांना क्रियान्तराची आकांक्षा 
असल्यामुळें, ते शब्द देखील ' क्रियावाचिन: किम ' याचेंच प्रत्युदाहरण 
मानतां येतात आणि म्हणून ते शब्द क्रियावाचक ठरत नसल्यामुळें 
* भ्वादयः किम्‌ ' याचें ते शब्द योग्य प्रत्युदाहरण ठरू शकत नाहींत; 
जर्‌ ते शब्द क्रियावाचक असते तरच ते ' भ्वादय: किम्‌ याचें योग्य 
प्रत्यदाहरण मानतां येऊं शकले असते, आणि ही अरुचि मनांत 
घरूनच दौक्षितांनीं ' शिव्ये' हें दुसरें उदाहरण दिलें आहे असा 
शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा भावार्थ आहे.) “काल? हा देखील 
धातूचा अथ असल्यामुळें ' शिव्ये! हा शब्द क्रियावाचक मानण्यांत 
कांहीं अडचण येत नाहीं, म्हणजे त्या शब्दाने जरी परोक्षभूत कालाचा 
देखील बोब होतो तरी त्यायोगानें त्याचें क्रियावाचकत्व नष्ट 
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होत नाहीं. (शंकाकाराची शंका अश्ली आहे कीं, जो शब्द केवळ 
क्रियावाचक असतो त्यालाच धातुसंज्ञा होते. पण “शिश्ये' हा शब्द 
केवळ क्रियावाचक नसून परोक्षभूतकालाचा देखील वाचक आहे आणि 


म्हणून त्याला धातुसंज्ञा होण्याची आपत्तीच येत नाहीं. या शंकेवर 


शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात को. क्रिप्रात्वक्रियाकालसऊख्या- 
7 या वचनान्वयें काल र 


कारकेति प्चकं धात्वथ:, तिझ तु द्योतक: 
देखील धातूचा अथे ठरतो. म्हणून “हिश्ये ' या शब्दानें जरी क्रियेचा 
व तसेंच कालाचा देखील बोध होतो तरी, त्यायोगानें त्याचें 


क्रियावाचकत्व नाहींसें होत नाहीं व प्रत सूत्राचें जें व्याख्यान केलें 
* शिद्ये' या शब्दाला 


आहे त्यांतून ' भ्वादयः! हें पद गाळल्यास; 
घातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते. परंतु व्याख्यानांत तें पद घातलें 
' हा शब्द पठित नसल्यामुळें, त्याला 


असल्यामुळें व धातुपाठांत ' शिश्यि 

घातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति टळते आणि अल्या रीतीनें  भ्वादय: किम्‌ ' 
याचें ' शिव्ये ' हें योग्य प्रत्युदाहरण ठरतें असा दब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचा आशय आहे. % “शिव्ये' हा शब्द भाठु मानल्यास, 
आदेच उपदेशे$शिति' सू. २२०१ या सूत्रानें त्या शब्दांतील 
अन्त्य एकाराचे जागीं आकारादेश होण्याची आपत्ति येते. वरीछ 


सूत्राने होणारें आत्वकार्य कोणत्याहि परनिमित्तामुळें होणारे नसून 
स्पष्ट आहे. ('किथ्ये' हें 


घातुसंज्ञानिमित्तक कार्य आहे हें अगदीं स्प 
परिनिष्ठित लिट्लकाराचें रूप असल्यामुळें त्याच्यापुढे शिस्द्रिच प्रत्यय 
येण्याचा संभवच नाहीं व त्यामुळें त्यांतील अन्त्य 'एकाराचे जागीं 
आकारादेश होण्याची आपत्तिच येत नाहीं असें कोणी म्हटल्यास, 
त्यावर शब्दरत्नकार असें उत्तर देतात की,. वरील सुंचान्वये आाव्त 
होण्याकरितां शिम्छरिच प्रत्यय पुढें असण्याची मुळींच आवद्यकता 
नाही; कारण भाष्यकारांनी त्या सुवात ह “अश्षिति' हा पर्य्‌दास 
मानला नसून प्रसज्यप्रतिषेध मानला व 'अशिति' या पदाचा 
“शिळ प्रत्यये परे' असा अथे न. करितां 'शितिन' असा त्या 
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पदाचा अर्थ केला आहे त्यामुळें 'आदेच' सू. २३७० या सूत्राचा 
असा अर्थ होतो कीं, उपदेशांत-धातुपाठांत-पठित असलेल्या एजन्त 
धातूपुढें शित्‌ प्रत्यय आल्यास, त्यांतील अन्त्य एचूचे जागीं आकारा- 
देश होत नाहीं, पण एजन्त धातूपुढें शिल्धिन्न प्रत्यय असो वा नसो, 
त्यांतील अन्त्य एचूर्चे आत्व होतेंच. त्यामुळें “शिश्ये' या शब्दापुढें 
जरी शिल्हूच प्रत्यय न आला तरी त्यांतील अन्त्य एकाराचे जागीं 
आकारादेश होण्याची आपत्ति येतेच. आतां येथे अशी शंका करण्यांत 
येते कीं, ' शिश्ये' या क्रियावाचक तिड्न्ताळा धातु मानलें तरी 
उक्तार्थानामप्रयोग:' या न्यायान्वयें “ शिश्ये! या शब्दाहून पुन्हा 
तिबादि प्रत्यय होण्याची मुळींच आपत्ति येत नाहीं व उपदेश्यांत- 


घातुपाठांत-' शीड स्वप्ने ' असा धातु पठित असून “ शिव्ये' हा शब्द 
धातुपाठांत पठित नसल्यामुळें व अश्या रीतीनें ' शिव्ये ! हा शब्द 
उपदेशाचा-आद्योच्चारणाचा-विषय ठरत नसल्यामळें आणि 'आदेच 
उपदेश ' या सूत्रांत “उपदेशे' या पदाचें ग्रहण केलें असल्यामुळें, 
आदेच उपदेशे' हें सूत्र ' शिश्ये' या शब्दाला लाग पडत नाहीं व 
त्यामुळ त्याच्या अन्त्य एकाराचें आत्व होण्याची आपत्तीच येत नाहीं 
(अशी कोणी शंका केल्यास, ती शंका योग्य मानून) कित्यंक 
वेयाकरण असे म्हणतात कीं, 'शिव्ये' या उदाहरणांत वास्तविक 
ए या प्रत्ययालाच धातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति येते; “शिव्ये' या 
तिडन्ताला उपदेश-आद्योच्चारण मानतां येत नसल्यामुळे, त्याचे 
ठिकाणीं आत्वाची प्राप्तीच होत नाहीं. (सारांश 'शिश्ये' हा शब्द 
घातुपाठांत पठित नसल्यामुळे, जरी तो उपदेक्याचा-आद्योच्चारणाचा 
-विषय होऊं शकत नाहीं तरी, ' लिटस्तझयोरेशिरेच सू. २२४१ या 
सूत्रात एश्‌-ए' हा पठित असल्यामुळें तो आद्योच्चारणाचा विषय 
ठरतो आणि “भावे या अर्थामध्यें झालेला तो प्रत्यय क्रियावाचक 
असल्यामुळ, त्यालाच धातुसंज्ञा होऊं शकते आणि त्याला व्यपदेशिव- 
'हृगवाने एजन्त मानतां येत असल्यामुळें त्याचेंच आत्व होण्याची 
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आपत्ति येते. परंतु “ए हा शब्द प्रत्यय धातुपाठांत पठित नसल्यामुळ 
व अशा रीतीनें तो “भ्वादि ' ठरत नसल्यामुळें, त्याला, प्रकृत सूत्राचे 
जें व्याख्यान केलें आहे त्या व्याख्यानान्वयें, धातुसंज्ञा होण्याची आपत्ति 
टळते. म्हणन ' भ्वादयः किम्‌ ' याचें शिश्ये ' हे प्रत्युदाह्रण न 
ठरतां त्याच्या अन्तीं असलेला *ए हा प्रत्ययच प्रत्युदाह्रण मानता 
येतो असा या वैयाकरणांच्या म्हणण्याचा भावाथं आहे.) 


शब्दरत्न-नन षष्ठे प्रकृतसुत्रे धातुग्रहणासस्बन्थ उक्तो भाष्ये, 
इति न तद्‌ धातुत्वनिमित्तकम्‌, कि चाशितीति प्रसज्यप्रतिषेधे$पि 
क्षित्परत्वयोग्यस्यैवात्वविधानाक्षात्रात्वप्रसक्‍्तिः । अपि च वासादृव्य- 
मन्य[नभिहितक्रियावाचकत्वेनेति न दोषो$त आह-चेति । सुत्रशष- 
भाष्योक्तेष॒ “ आणवयति' ' बट्ट्यति इत्यादिष्‌ च धातुत्वे 
झास्त्रविषयतया साधु त्वापत्तिरिति तद्व्यावृत्तय तदिति भावः । 
उदित्करणेनेति । इदमुपलक्षणम्‌, तत्त्रकृतिकच्ल्यनुवादेनाझविधानेन, 
सावंधातुके परे विकरणविधानेन च घातुत्वम्‌ । जचडक्रम्य ” इत्यत्र 
पत्विनो. 7 ““जपजज 0१ इत्यत्र पवत पत कता 
केषाडिचद्वात्वधिकारविहितकार्योद्देव्यत्वाद बोध्यम्‌ । एतेश्‍इच स्थितस्य 
तेषां पाठस्य भ्रंश्ञो$नुमीयते इति भावः । मेत्रेयाद्यन्यसंमतं 
समाधिमाह--बहुलमिति ॥ 


(आता ' धातुत्वनिमित्तकत्र्वेति स्पष्टमेव ' व 'अत्रच प्रत्ययस्यैव 
घातुत्वापत्तिबोध्या! असें जें वर शब्दरत्नात म्हटलें आहे त्यावर 
अशो शंका करण्यांत येते कीं,) षष्ठाध्यायांत पठित असलेल्या 
* आदेच उपदेश ' या सूत्रांत भाष्यकारांना धातो:! या पदाचें ग्रहण 
होऊं शकत नाहीं असें म्हटलें असल्यामुळे, त्या सूत्राने आत्व ोण्यास 
धातुरूप निमित्ताची आवश्यकता आहे असें मुळींच मानता. यंत 
नाहीं. (“आदेच उपदेशे' ६-४ हें सूत्र तृतीयाध्यायांत पठित 
असलेल्या * धातो: ! सू. २८२९ या अधिकारात पठित नसून षष्ठा- 
ध्यायांत पठित आहे. “धातोः हा अधिकार तृतीयाध्यायाच्या 
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अखेरपर्यंतच चालू आहे. म्हणून तें सूत्र धात्वधिकाराच्या बाहेर 
पठित असल्यामुळें, त्यांत 'धातो:' हें पद अनुवृत्त होऊं शकत 
नाहों. ' लिटि धातोरनभ्यासस्य' या पूर्व सूत्रांतत “घातोः' या 
पदाची अनुवृत्ति करतां येईल; पण त्या सूत्राच्या व. ' आदेच 
उपदेशे' या सूत्राच्य़ामध्ये * ष्यक: सम्प्रसारणम्‌' हें सुत्र पठित 
असल्यामुळें व सूत्रांत “धातो:' हें पद अनुवृत्त करणें अशकय 
असल्यामुळे, “ आदेच उपदेश ' या पुढील सूत्रांत त्या पदाची मण्डूक- 
प्टुतोनेंच अनुवृत्ति करतां येणें शक्य आहे. पण तक्ा रीतीनें अन्‌वृत्ति 
करणें हा दोष मानला असून भाष्यकारांनीं तश्या रीतीनें त्या सुच्ांत 
“घातो: ' या पदाची अनुवृत्ति केली नाहीं. त्या सूत्रावरील भाष्यांत 
भाष्यकारांनीं  प्रातिपदिकप्रतिषेध: -म्हणजे  प्रातिपदिकानां प्रतिषेधो 
वक्तव्य: ' असें वातिक पठित करून. पुढें भाष्यकार असे म्हणतात 
कों, तसा भ्रतिषेध करण्याची कांहीं गरज नाहीं व त्याचें कारण 
सांगतांना भाष्यकार ' घात्वविकारात्‌ प्रातिपदिकस्याप्राप्तिः' हें 
वातिक पठित करूत असें म्हणतात कों, “धात्वधिकारात्‌ प्रादिपदि- 
कस्यात्वे न भविष्यति । घातोरिति वतंते । क्व प्रक्ृतम्‌ ? । लिटि 
धातोरनभ्यासस्येति । अथापि निवृत्तम्‌ । एवमप्यदोष: । उपदेश 
इत्युच्यते, उद्देशच प्रातिपदिकानां नोपदेश: ।' या भाष्यावरून 
हें स्पष्ट होतें की, 'आदेच' या सूत्रांत “धातोः ! हें पद अनुवृत्त 
किवा संबद्ध नाहीं आणि म्हणून आत्व होण्यास धातुरूप निमित्ताची 
आवश्यकता आहे, म्हणजे ज्याला धातुसंज्ञा आहे त्यालाच होणारें 
आत्वकार्य आहे, असें मानतां येत नाहीं. त्यामुळें प्रकृत सूत्राच्या 
व्याख्यानांतून “ भ्वादय:' हें पद गाळल्यास, जरी 'शिष्ये' या 
तिडन्ताला धातुसंज्ञा होण्याचा संभव असला तरी, धातुसंज्ञानिमित्तक 
आत्वकाय नसल्यामुळें, त्या संज्ञेच्या निमित्तामळें ' शिव्ये ' यांतील 
अन्त्य एकाराचें आत्व होण्याची आपत्ति येते हें म्हणणें योग्य ठरत 
नाहीं. त्या एकाराचें आत्व कां होत नाहीं याचें कारण पुढील 
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पंकक्‍तींत सांगतात.) दुसरें. असें कों, ' आदेच उपदेशे$शिति' या 
सूत्रांतील 'अशिति ' हा (पयुंदास न मानतां) प्रसज्यप्रतिषेष मानला 
तरी, (' विप्रयोगस्यापि संयोगवत्‌ तादृशार्थोपस्थितिजनकत्वमेव या 
न्यायान्वयें) ज्याच्यापुढें शित्‌ प्रत्यय येण्याचा संभव असतो तशार्चेच 
ठिकाणीं आत्व ठोण्याचें विधान केलें असल्यामुळें, 'शिश्ये' या 
उदाहरणांत आत्वक्रार्याची प्राप्तोच होत नाहीं; (कारण ' शिश्ये 
हें तिढन्त पद असल्यामुळें व तसेंच “ए' हा प्रत्यय असल्यामुळे, 
त्यांच्यापुढे सावंभातुक शित्‌ प्रत्यय येणें असंभवनोय आहे आणि 
म्हणून *ए! चें आत्व होण्याची प्राप्तोच नाहीं) आणखी असें कौ, 
वासादृर्य-क्रिय्रावाचकत्व-अशाचेंच ठिकाणीं संभवतें कीं, जो इतर 
शब्दाने सांगितलेल्या क्रिप्रेचा अतुवाद करणारा नसून स्वतः 
क्रियावाचक असतो. (' शिक्ये' हा तिडन्त किवा त्यांतील 'ए' हा 
लिटाचा प्रत्यय क्रियावाचक नसून, 'शीळ' धातु क्रिय्रावाचक आहे व 
त्या क्रियावाचक धातूच्या अर्थाचा केवळ अनुवाद करणारें ' शिग्ये ' हा 
दिजषः्त व त्यांतील “ए ' हा प्रत्यय आहेत. म्हणून त्यांना वास्तिक 
घातुसंज्ञा होऊंच शकत नाहीं. त्याभूळें व तसेंच वर सांगितल्या प्रमाणे 
त्यांच्या एढें सावंधा तुक क्रित्‌ प्रम्यय येणें असंभवयनीय असल्या पळ” ण 

आत्व होण्याची आपत्तीच येत नाहीं अश्ता शंकाका राच्या भ्हणण्याचा 
अभिप्राय आहे. हो शंका अयो-य नाहीं, आणि हो अरुचि मतात 
धरूनच दोक्षितानीं “भावा्थतिऊतस्य चमा भूत या मनोरमेंतील 
पंक्‍तींत 'च' हें पद मुद्दाम घातलें आहे असें शब्दरत्नकार पुढील 
पक्तींत सांगतात व त्या पदाचो अन्वर्थकता दाखवितात. ) ' भूवादयो 
घातव: सू. १--३-१/ या सृत्रावरोळ माष्याच्या अखेरोस 
“आणवयति, वट्टयति ' इत्यादि ज्या शब्दांचा निर्देश केला आहे त्यांना 
धातुसंज्ञा झाल्यास ते -्सँः व्यकरणशास्त्राचे विषय हीऊन तसे 
(प्राकृत भाषेत रूढ असलेले अड ) प्रयोग साधु ठरण्याची आपत्ति 
थईंड आणि म्हणून त्या आपत्तीचे निवारण करण्याकरितां व तशा 
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असाथु प्रयोगांना धातुसंज्ञा न व्हावी याकरितां भूवादयो धातव: ' 
सु. १८ या सूत्रांत “भूवादय:' हें पद वत्या सूत्राचें व्याख्यान 
करितांना कौमुदींत “भ्वादय:' हें पद मुद्दाम घातलें आहे असा 
मनोरमेच्या वरील पंक्‍तींतील “च' या शब्दाचा भावार्थ आहे. 
(प्रकत सूत्रावरील भाष्यात भाष्यकार म्हणतात: 'भूवादिपाठ: 
कतेव्यः । कि प्रयोजनम्‌? । प्रातिदिकाणव-यत्यादिनिवृत्त्यथः । 
प्रातिपदिकनिवृत्त्ययं, आणवथऱ्यादिनिवृत्त्यथश्‍च । के पुनराणवय- 
त्यादय: ? । आणवग्रति, वट्टति, वड्ढतोति। ' सारांश 'हिष्क, 
पृथक हीं अव्ययें व तसेंच ' शिव्ये ' हें तिडन्त पद ' भ्वादय: किर्म' 
याचीं योग्य प्रत्युदाहरणें ठरत नसलो तरी 'आणवयति, वट्टति, 
वड्ढति ' इत्यादि प्राक्रत भाषेंतोळ क्रिप्रावाचक शब्द त्याचीं योग्य 
प्रत्युदाहरणें ठरतात व या हेतूनेंच दीक्षितांनी “भावार्थतिकृत्तस्य च 
मा भूत या मनोरमेतील पंकरतींत “च ' हें पद मृहाम घातलें आहे 
असा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा तात्पर्याथे आहे. ) 'स्तम्भादो- 
नाएदित्करणेत सौत्राणां धातुत्वं ज्ञाय्यत्े' या मनोरमेंतोल पंक्‍तींत 
“उदित्करणेन' हा जो हेतु दिला आहे तो उपलक्षणार्थक आहे, 
म्हणजे सोत्र धातूंना धातु म्हणण्यास तेवढाच एक हेतु नसून इतर 
कारणें देखोल आहेत. ( जूस्तन्मु' सू. २२९१ या सूत्रांत निदिष्ट 
असलेल्या) 'स्तन्भ्‌' या सोत्रधातूच्य़ा प्रकृतीपुढे यणाऱ्या 'च्लि' चा 
अठुनाद करून त्या 'च्छि' चे जागीं (विकलपेंकरून) “अड' व्हावा 
असे विधान केलें असल्यामुळे आणि तसेंच ('स्तन्भस्तुन्भु शर 
सू. २५५५ या सूत्रांत निदिष्ट असलेल्या ' स्तन्भु, स्तुन्भू, स्वन्भु. 
स्कुन्भु' या सोत्र धातूंगढें) सावंधातुकप्र-यय आला असतां त्यांना 
('इनु' किवा 'इना' हें) विकरण व्हावें असें विधान केलें असल्या- 
मुळे, वरोल़ दोत सूत्रांत पठित असलेल्या त्या वर दिलेल्या 
हेश्दाना घातुसंज्ञा होते. (' चिल लुलि' सू. २२२१ या सूत्रात 
'धातोरेकाच: या पूर्व सूत्रांतुन 'धातो! हें पद अनुवृत्त हात 
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असल्यापुळें व तसेंच विकरणविधायक सूत्रांत देखील त्या 
पदाची अनुवृत्ति असल्यामुळें, ज्याहून ' च्लि' होणें सांगितलें आहे 
किंवा विकरण टहोण्याचें विधान केलें आहे ते धातु असलेच पाहिजेत. वर 
दिलेल्या सोत्र धातूंच्या विषयात तसें विधान केलें असल्यामुळें ते धातु- 
संज्ञक आहेत हें सिद्ध होतें.) त्याचप्रमाणें  जुचडक्रम्य ' सू. २१३२० या 
सूत्रांत पठित असलेल्या “जु' या सौत्र धातुस व तसेंच ' जपजभ ' 
सु. २६३८ या सूत्रांत पठित असलेल्या “पस्‌ ' या सोत्र धातूस आणि 
तसेंब ('क्रते रोयड' सू. २४२२ या सूत्रांत पठित असलेल्या) 
“क्ति' या सौत्र धातूस आणि पाणिनीय सूत्रांत पठित असलेल्या 
इतर सौत्र धातूंस उद्देशून धात्वघिकारांत पठित असलेलीं कार्ये होणें 
सांगितले असल्य!मुळें, ते धातुसंज्ञक ठरतात हें जाणावें. (जु' या 
सोत्र धातुहून 'युच्‌सअन ' हा कृत्‌ प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. 'पस्‌ ' 
या सोत्र धातूहून “'यड' किवा 'यडलुक्‌' केला असतां, त्याच्य़ा 
अभ्यासाला “ नुकू' आगम होणें सांगितलें आहे. कृति. या सोव 
धातूहून ' स्वार्थे ईयड होणें सांगितलें आहे. धात्वधिकारांत पठित 
असलेलीं व धातंना होणारीं हीं कार्ये त्यांना उद्देशून सांगितली 
असल्यामुळें, ते सूर पठित शब्द जरी धातुपाठांत पठित नाहोत तरी 
धातु आहेत हें स्पष्ट होतें. हेंच इतर सोत्र धातूच्या संबंधानें देखोल 
जाणावें ) हे सौत्र धातु पूर्वी धातुपाठांत पठित असून त्यांचा पाठ 
पुढे न ट झाला असें अनमान करतां येतें असा दीक्षितांच्या म्हणण्याचा 
भावार्थ आहे. (पण असें अनुमान करण्यात गौरव असल्यापळें) 
दोक्षितांनीं मनोरमेंत बहुळमेतल्निदशंनम' हें दुसरें समाधान सागितले 
आहे, व ते मैत्रेप्र इ-्यादि वैयाकरणांना संमत असलेल्या पक्षाला धरून 
सांगितलें आहे. (' बहुलमेतश्निद्शनभ॒' याचा अथ असा आहे कीं, 
घातुपाठांत पठित असलेले भ्वादि धातु हेच केवळ धातु नसून त्या- 
खेरीज इतर धातु देखील आहेत. त्यामुळेंच सूत्रनिदि'ट व वातिक- 

दिष्ट धातूंना धातुसंज्ञा होण्यांत कांहीं अडचण येत नाहीं. 
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उदाहरणाथ “ कण्डवादिभ्यो यक्‌ सू. २६७८ या सूत्राने कण्ड्वादि- 
गणांत पठित असलेल्या धातृंहून ' यक्‌ ' प्रत्यय होणें सांगितलें आहे. 
हे धातु धातुपाठांत पठित नाहींत. तरी पण त्या ३-१-२७ सूत्रावरील 
भाष्यांत भाष्यकारांनीं कण्ड्वादि हे धातु मानले आहेंत. त्या भाष्यांत 
भाष्यकार म्हणतात-- उभपं कण्डवादीनि, धातवरचैव प्रातिपदिकानि- 
च । आतश्‍चोभयम्‌, कण्ड्यतीति हि क्रियां कुर्वाणे प्रयुज्यते, अस्ति 
मे कण्ड्रिति वेदनामात्रस्य सांनिध्ये । अपर आहे-धातुप्रकरणाद्धातु: 
कस्य चासळ्जनादपि । आह चायमिमं दोघं मन्ये धातुविभाषितः: 
इति ।' तसें च 'कास्प्रत्ययादाम्‌ ' ३-१-३५ या सूत्रावरील भाष्यांत 
*कास्यनेकाज्ग्रहणज्चुलुम्पाद्यथंमू' हें वातिक पठित केलें आहे. 
“चृटुम्प' इत्यादि धातु धातुपाठांत पठित नाहींत. तरी पण 
वातिककारानें त्यांना धातु मानलें आहे यावरून हें स्पष्ट होतें कीं, 
घातुपाठांत पठित असलेल्या धातुखेरीज इतर धातु देखोल आहेत 
आणि म्हणूनच कंयटानें प्रकूत सूत्रावरील भाष्याच्या वृत्तीत 'ये 
घातुपाठे पठितास्तेषामेव धातुसंज्ञा । तेषां च पाठो नोपलक्षणाथः, 
अदि तु इयत्ताप्रतिपादनार्थः । तत्र यदि क्रिप्रावाचो धातुरित्येतल्लक्षणं 
क्रियेत तहि आणवयति वट्टयतोत्यादोनामयि धातुसंज्ञा स्यात्‌ । 1 
सूत्रपठितानामनन्तरं ते धात्व इत्युच्येत, तदा तत्राःपठितानां न 
स्यात्‌ । तस्माद्भुवादय इत्युक्म्‌ । तत्र सूत्रवातिकभाष्यगणेषु य 
पठयन्ते ते$मि सूत्रकारादिप्रामाण्याद्धातुत्वेनाश्रयणीया: ।' असे म्ह 
आहे. सारांदा “ बहुलमेतश्निदर्शनम्‌' या गणसूत्रान्वयें घातुपाठांत 
पठित नसलेल्या पण सूत्रकार, वातिककार व भाष्यकार यांनीं 
मानलेल्या धातूंना घातुसंजा करता येते.) 


मनोरमा-“ चादय: 7 अद्व्पार्थाः किम्‌ ? “*पशुः' लिऊग- 


संल्यान्वित ्रव्यम्‌ । इह तु स्यादेव-' लोघं नयन्ति पशु मन्यमानाः' । 
पशु ' इति सम्यगथे ॥ 


( अ चादयो5सत्वे' सच. (२० या सूत्राचा रश अद्रव्यार्थाश्चादयो 
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निपातसंज्ञा: स्यः' असा कौमुदींत अर्थ केला आहे व या पंक्तींत) 
अद्रव्यार्था:' हें पद अक्याकरितां घातलें आहे कीं या 
शब्दाला निपातसंज्ञा होऊं नये. जें लिडग व संख्या यांशीं अन्वित 
होतें त्याला द्रव्य म्हणतात. “ लोधं नयन्ति पशु मन्यमाना 
श्रतींतील “पक्ष' या शब्दाला निपातसंज्ञा होतेच व त्या पर 
शब्दाचा ' सम्यक ' असा अर्थ आहे. (चांदिंगणांत पशु हा शब्द 
पठित आहे व तो शाज्द जेव्हां द्रव्याचा वाचक नंसतो तेव्हांच त्याला 
निपातसंज्ञा होते. पण 'पशुः' या पुल्लिडगी व एकंसंख्यांवाचक 
शब्दाला निपातसंज्ञा होऊं शकत नाहीं; कारण लिडग व॑ संख्या 
यांशीं अन्वित झालेला तो शब्द द्रव्यवाचक आहे ) 


शब्दरत्न- सम्यग्थ इति॥ न च “ लब्धर्मांष नयन्ति पशु 
भन्यमाना: ” इति निरुक्ते ' पशुम' इति सानुस्वारपाठात्‌ तत्र परिविति 
लुप्तविभक्तिक सत्त्ववाचीति वाच्यम्‌ । लोधम्‌ इत्यनवगतमिति 
तः्वाष्योक्त्या तन्मात्रनिर्णायके निरक्ते, पश्ुशब्दांशे$न्यथापाठ माना- 
भावात । स्पष्टं चेदं प्रकृतसूत्रे हरदत्तप्रन्य, ददषधातो माधवग्रन्थ 
चेति दिक । 


लब्धमषि नयन्ति पशुं मन्यमाना: या निरक्‍्तांतील पाठांत 
पशं ' असा अनस्वारयक्‍्त पाठ असल्यामुळ मनोरमेंत दिलेल्या 
शतीतील “पश? हा दाब्द लप्तविभक्तिक, म्हणजे, त्यात द्वितीया 
विभक्तीच्या प्रत्ययाचा लोप झाला आहे, व तो शब्द द्रव्यवाचक 
आहे असें समजं नये; कारणत्या निरुक्‍्तावरील भाषांत ' लोधम्‌ ' 
या शब्दाचा अर्थ अज्ञात आहे असें म्हटलें असल्यामुळ १ त्या 
शब्दाचा अर्थ निश्चित करण्यापुरतेंच तें निरक्त प्रमा" असल्यामुळ 
पक्ष या दाब्दाचा ' पशम? असा भिन्न सानुस्वार पाठ मानण्यास 
कांहीच प्रमाण नाहीं. प्रकृत सूत्रावरील हरदत्ताच्या व्याख्यानावरून 
व तसेंच माधवोय धातुवृत्तींत ' दृश ' धातूचे व्याख्यान करितांना 
माधवानें जें म्हटलें आहे त्यावरून देखील हेंच सिद्ध होते. ('लोषे 
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नयन्ति पशु मन्यमाना:' ही क्रग्वेदाच्या तृतीय मण्डलांतील ५३ व्या 
सूक्‍्तांतील तेविसावी क्रचि आहे. या क्रचीवर ' लुव्धमृषषि नयन्ति 
पशुं मन्यमाना:' असें निरुक्त आहे. या निरुक्‍्तावरील भाष्यांत 
' लोधम्‌ इति एतदनवगतम्‌ । लुग्धम्‌ इत्यवगम: । ! असें म्हटलें आहे. 
वा भाष्याचा अर्थ हा आहे कीं, “लोधम्‌! या शब्दाचा अर्थ अज्ञात 
असल्यामुळे, निरुक्तकारानें त्या शब्दाचा ' लुव्धम्‌ू' असा अर्थ 
सांगितला आहे. त्या भाष्यांत असें मुळींच म्हटलें नाहीं कीं, “पशु ' 
या शब्दाचा देखील अर्थ अज्ञात असल्यामुळें, निरुक्‍तकारानें त्या 
शब्दाचा 'पशुम्‌' असा अर्थ सांगितला आहे. त्या भाष्यावरून हें 
स्पष्ट होतें कौ, वरील निरुक्त ' पशु" या शब्दाच्या अर्थाचें निर्णायक 
नसून, केवळ ' लोघम्‌' या शब्दाच्या अर्थाचेंच निर्णायक आहे व 
तेवढ्यापुरतेंच तें निरुक्त प्रमाण आहे. म्हणून त्या निस्क्‍्तांत 
आढळणारा 'पशं ' असा सातृस्वार पाठ प्रमाण मानतां येत नाहीं 
व लेखकाच्या प्रमादामुळें तता अशुद्ध सानुस्वार पाठ झाला असावा 
शसा शब्दरत्नकारांच्या म्हणण्याचा आशय आहे. ' दृशिर्‌ प्रेक्षणे' या 
धातूवरील वृत्तीत माधवानें ' पशु: । अजिदृश्रि '-उणादिसू. २७- 
इत्युप्रत्यय: पश्ादेशशच । यदायमसत्त्ववचनस्तदा चादित्वान्निवातत्वं, 
यथा लोघं नयन्ति पश्नुमन्यमाना इति, पशु सम्यगिति ह्यत्राथः ' 
असें म्हटलें आहे. तसेंच प्रकृत सुत्रावरील पदमञ्जरींत हरदत्तानें 
देखील “क्व ताहि वर्तमान: पशुशब्दो$सत्त्ववचनो भवति, दृश्यर्थे, 
लोधं नयन्ति पशु मन्यमाना इत्यत्र दृश्य्थन मननं विशेष्यते दर्शन- 
मेतन्मननम्‌, सम्यक्‌ मन्यमाना इत्यर्थ: ' असें म्हटलें आहे. या वरील 
दोन्हो ग्रन्थांत मनोरमेंत दिलेल्या श्रुतींतील * पशु' हा शब्द लुप्त- 
विभक्तिक द्रव्यवाचक मानला नसून अद्रव्यवाचि निपातच मानला 
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माना:! असा निरवताचा शुद्ध पाठ समजावा असें शब्दरत्नकारांच्या 
म्हणण्याचे तात्पयं आहे.) ् 

मनोरमा-“ उपसर्गाः ” निस्‌, दुस्‌ इति सान्तौ, “ निसस्तपतो * 
इति निर्देशात्‌ अयोगवाहानामविश्षेषेणेति प्रकरणे  निष्कृतम्‌ 
' दुष्कृतम्‌ इत्युदाहूत्य “ इदुदुपधस्य सकारस्य यो विसजंनीयः टी इति 
भाष्यकारोक्तेइच । “ उपसर्गस्यायतौ ” इति सूत्रे वामनो$प्येवम्‌ । 
“ निरः कष: 4. सुदुरोरधिकरणे 7 इुति निदेशाद्रेफान्तावपी ति 
तत्रेव सुत्रे ह्रदत्तः ॥ 

('गतिश्‍च' सू. २३ या सूत्रावरील कौमुदींत पठित केलेले) 
*निस्‌, दुस्‌' हे उपसर्ग सान्त आहेत; कारण * निसस्तपतौ ' सू. 
२४०३ या सूत्रांत 'निस्‌? असा सान्त निदेश केला आहे, आणि 
तसेंच * अयोगवाहानामविशेषेण ! या प्रकरणांत * निष्कृतम्‌, _ दुष्कतम्‌ क 
हीं उदाहरणें देऊन भाष्यकारांनीं ' इदुदुपधस्य सकारस्य यो विसर्ज- 
नीय:' असें म्हटलें आहे. ('ह्यवरट्‌' या शिवसूत्रावरील भाष्यांत 
अयोगवाहांचा 'अट्‌ ' व ' शर्‌ ' प्रत्याहारांत पाठ करावा असें प्रथम 
सांगून पुढें भाष्यकार म्हणतात -:-' अथवा$विशेषेणोपदेशः कतंव्य: । 
बे प्रयोजनम्‌ ? । अविशेषेण संयोगोपधासंज्ञालो$त्त्यद्विवेचनस्थानि- 
वद्धावप्रतिषेधा:' । व हीं जीं पांच प्रयोजनें सांगितलीं आहेत त्यांपैकीं 
&तीय प्रयोजनाचें, म्हणजे5पधासंज्ञेचें, व्याख्यान करितांना भाष्यकार 
म्हणतात -:-' उपधासंज्ञा च प्रयोजनम्‌ । दुष्कृतम्‌ निष्कृतम्‌ । निष्पीतम्‌ 
इुष्पोतम्‌ । इदुदुपधस्य चाप्रत्ययस्य इति षत्वं सिद्धं भवति । नैतदस्ति 
भयोजनम्‌ । नेदुदुपधग्रहणेन विसर्जनीयो विश्षोष्यते । कि तहि । सकारो 

विशेष्यते । इदुदुपधस्य सकारस्य यो विसर्जनीय इति॥ या न वरील 
भाध्याता” दुष्कृतम्‌, निष्कृतम्‌, दुष्पीतम्‌ हीं जीं चार उद द्लिं 
त्यांत असलेले उपसगं * निर्‌, दुर्‌' असे. रेफान्त मानल्यास, 
रेफाचे जागीं झालेल्या विसर्गाचें षत्व होणार नाहीं, कारण सकाराचे 
जागीं झालेल्या विसर्गाचेंच ' इदुदुपधस्य ' सु. १५५ या सूत्रात्वये 
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षत्व होऊ शकतें असें वरील भाष्यांत सांगितलें आहे. या भाष्यावरून 
हें स्पष्ट होतें कों, ' निस्‌, दुस्‌ ' असे सान्त उपसर्ग आहेत.) उपसर्ग- 
स्यायतो ' सू. ८-२-१९ या सूत्रावरील काशिकावृतींत वामनाने 
देखील असेंच म्हटलें आहे. (त्या वृत्तींत वामनानें ' दुस्‌॒निस्‌ इत्येत- 
योस्तु रुत्वस्यासिद्धत्वाल्लत्वेन नैव भवितव्यम्‌ । निरयणम्‌ दुरयणम्‌ 
असें म्हटलें आहे. या वृत्तींत देखील * निस्‌ दुस्‌ असा सान्त उपसर्गांचा 
निदेश केला आहे. यावरूनहि हें सिद्ध होतें की, “निस्‌ दुस असे 
सान्त उपसर्ग देखील आहेत.) ' निर: कुषः' सू. २५६० या सूत्रांत 
व तसेंच “ सुदुरोरधिकरणे '-सू. २९६५ वरील वातिक-या वातिकांत 
“निर्‌ दुर्‌' असा अनुक्रमें निदेश असल्यामुळें, ' निर्‌ दुर्‌ ' असे रेफान्त 
उपसर्ग देखील आहेत असें त्याच सूत्रावरील पदमत्र्जरींत हरदत्तानें 
म्हटलें आहे. (' उपसगस्यायतौ ' सू. ८-२-१९ या सूत्रावरील 
पदमञ्जरींत “ननु च निर: कुषः, सुदुरोरधिकरणे इति निर्देशात्‌ 
रेफान्तावप्युपसर्गो स्त:, तौ वचनस्यावकाशा इति कथं व्यंवधाने 
भवति इत्यादि हरदत्तानें म्हटलें आहे. सारांश ' निस्‌, दुस, निर्‌, 
दुर्‌ ' असे दोन्ही प्रकारचे, म्हणजे सान्त व रेफान्त, उपसर्ग आहेत 
हें मनोरमेंतील व्याख्यानावरून स्पष्ट होतें.) 

शब्दरत्न-वामनो$प्मेवमिति । तत्र हि ' दुस सान्तः' 
इति तेनोक्‍तम्‌ ॥ 
_____ “ वामनोष्प्येवम्‌ ' असें जें मनोरमेंत म्हटलें आहे त्याचें कारण 
दि कीं, उपसरगस्यायती ' ८-२-१९ या सूत्रावरील काशिकावृत्तींत 
' दुस्‌ सान्त: ' असें वामनानें म्हटलें आहे. (वामनाचें म्हणणें वर 
मनोरमेंत दिलेंच आहे.) 


॥ संज्ञाप्रकरणं समाप्तम्‌ ।॥ 


क, 


